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Т ВСТУПИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ! 


Старославянским, или церковнославянским, языком называется 
тот древний южнославянский язык, на который в [Х веке было 
переведено священное писание. К славянским языкам принад+ 
лежат в настоящее время следующие языки: 1) южнославянские;} 
именно болгарский, словинский (или словенский) и сербо-хорват- 
ский, 2) восточнославянские языки, именно русский в собствен- 
ном смысле, или великорусский, и украинский, 3) западносла- 
вянские языки, именно чешский, словацкий, польский, кашуб- 
ский и лужицкий, подразделяющийся на верхнелужицкий й 
нижнелужицкий. К западнославянским языкам относится и ис- 
чезнувший в прошлом веке полабский язык, принадлежавший 
славянам, жившим, между прочим, по реке Лабе, или Эльбе. 
Что касается старославянского, или церковнославянского, языка, 
то это, несомненно, язык южнославянский и притом родственный 
ближайшим образом с болгарским языком, хотя мы и не имеем 
пока оснований утверждать, что старославянский язык есть язык 
древнеболгарский; еще менее оснований признавать в нем язык 
древнесловинский, за который принимали его некоторые сла- 
висты. Древнейшим из тех памятников старославянского языка, 
в которых обозначено время написания, является Остромирово 
евангелие, написанное, т. е. переписанное, в 1056—1057 годах 
для Остромира в Новгороде (рукопись хранится в Петербургской 
публичной библиотеке). Остромирово евангелие заключает в себе, 
однако, не чистый старославянский язык, но, как писанное 


1 Настоящий курс лекций перепечатывается с посмертного издания, 
осуществленного Отделением русского языка и словесности Российской 
Академии наук (Петроград, 1919). Прим. ред. 
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в России, оно имеет примесь и русского языка и стоит, таким 
образом, во главе старославянских памятников русской редакции. 
Из ХГ века нам известны и некоторые другие старославянские 
тексты русской редакции, например Изборник 1073 года, а 
из позднейших веков мы знаем их, понятно, все более и более, 
но чем новее эти памятники, тем менее знакомят они нас 
с настоящим старославянским языком, и, Таким образом, с те- 
чением времени старославянский язык обратился у нас в тот 
искусственный, искаженный язык, который употребляется теперь 
в богослужении и называется церковнославянским языком. Для 
того чтобы не смешивать с этим ломаным языком тот древний 
церковнославянский язык, который мы открываем при изучении 
древнейших его памятников, я называю последний языком ста- 
рославянским. Подобную же судьбу, как в России, старосла- 
вянские тексты имели в Сербии и в Болгарии, и, таким образом, 
кроме старославянских текстов русской редакции, мы находим 
старославянские тексты сербской редакции, например Симеоново 
евангелие, и старославянские тексты болгарской редакции, 
например Болонскую псалтырь. Но, кроме старославянских 
памятников этих трех редакций, вносивших в старославянские 
тексты примесь русского, сербского и болгарского языков, 
существуют также древние памятники старославянского языка, 
которые не обнаруживают признаков ни одной из этих редакций и 
представляют чистый старославянский язык: это так называемые 
„паннонские“ памятники старославянского языка, между кото- 
рыми существуют в свою очередь известные различия. К числу 
их принадлежит, например, Саввина книга (евангельские чтения), 
Зографское евангелие, Мариинское евангелие, Ассеманово, или 
Ватиканское, евангелие, Супрасльская рукопись и другие. Одни 
из этих памятников писаны кириллицей, другие глаголицей. К пер- 
вым принадлежат, например, Саввина- книга и Супрасльская 
рукопись, ко вторым, например, Зографское евангелие, Мари- 
инское евангелие, Ассеманово евангелие. Я удерживаю для 
этих текстов принятое теперь название „паннонские“ памятники 
или „паннонские“ тексты, хотя в названии „паннонские“ я вижу 
только условный термин. Вместе с тем я не могу признать, 
чтобы паннонские памятники старославянского языка являлись 
единственным критерием при определении чистого старославян- 
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ского языка, как думают некоторые слависты. Известные раз- 
личия в языке, существующие между памятниками паннонскими 
и, например, древнейшими старославянскими памятниками рус- 
ской редакции, могут восходить к самому старославянскому 
языку, который, понятно, как и всякий живой язык, дробился 
на наречия и говоры. На существование наречий указывают и 
самые паннонские памятники, различающиеся между собой в 
языке по известным признакам. Определяя редакцию того или 
другого старославянского текста, мы не должны забывать, что 
один и тот же текст может представлять смешение одной 
редакции с другими, позднейшими. Так, рукопись, писанная 
в России, кроме русской редакции, представляет болгарскую, 
если последняя существовала в том оригинале, с которого был 
списан русским писцом данный текст. 


Старославянский язык по своему строю отличается наиболь- 
щей древностью среди известных нам славянских языков. В этом 
заключается особенно важное значение старославянского языка 
при сравнительно-историческом изучении славянских наречий, 
хотя и не следует думать, что старославянский язык во всех 
чертах древнее других славянских языков, и никоим образом 
не следует выводить факты других славянских языков, хотя бы, 
например, русского, из фактов старославянского языка, так как 
старославянский язык не есть родоначальник, но лишь старший 
брат в той семье языков, которая произошла из общеславянского 
языка, или языка праславянского, восстановляемого в науке 
путем сравнительно-исторического изучения отдельных славян- 
ских языков. Этот праславянский язык, от которого произошли 
известные нам славянские языки, образовался в свою очередь, 
как показывает сравнительное языковедение, из языка литов- 
ско-славянского, т. е. в ближайшем ‚ родстве с славянскими 
языками находятся языки литовские, или балтийские, к которым 
принадлежат: собственно литовский язык, язык латышский и не 
существующий телерь прусский язык. Подобно тому как сла- 
вянские языки восходят к одному общеславянскому языку, так 
и литовские, или балтийские, языки произошли из общелитов- 
ского, или общебалтийского, языка, а этот язык вместе с обще- 
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славянским языком составлял некогда один язык, который мы 
можем называть поэтому языком литовско-славянским. Нам 
известно из сравнительного языковедения происхождение и этого 
литовско-славянского языка, некогда существовавшего, а именно 
сравнительное языковедение показывает, что славянские и бал- 
тийские языки принадлежат к индоевропейской семье языков, 
в состав которой, кроме ветвей балтийской и славянской, входят 
также следующие ветви: индийская ветвь, древнейший 
представитель которой, язык древнеиндийский, называемый 
в известном периоде его жизни санскритским языком, или сан- 
скритом, является по своему древнему строю очень важным 
при сравнительном изучении индоевропейских языков; ветвь 
иранская, древнейшими представителями которой служат язык 
Авесты, называемый нередко зендом (или зендским языком), и 
язык древнеперсидский, известный из клинообразных надписей; 
греческая ветвь, к которой принадлежит греческий язык 
в его наречиях, древних и новых; ветвь италийская, заклю- 
чающая в себе латинский язык и некоторые другие древние 
языки Италии, а из латинского языка образовалась семья роман- 
ских языков, к которым принадлежат языки французский, 
итальянский, испанский и некоторые другие; ветвь кельт- 
ская — к ней принадлежат в настоящее время народные наречия 
Ирландии, части Шотландии, Валлиса и Бретани; ветвь гер- 
манская, или немецкая, древнейшим представителем кото- 
рой является не существующий теперь язык готский и к которой 
принадлежат также языки скандинавские, нижненемецкий и язык 
верхненемецкий. Все эти языки составляют одну общую индо- 
европейскую семью, т. е. все они произошли из одного 
общего индоевропейского языка. Этот общий индоевропейский 
язык, или индоевропейский праязык, наука открывает путем 
сравнительного изучения отдельных индоевропейских, или индо- 
германских (как их называют немецкие лингвисты), языков. 
Родство этих языков было доказано немецким лингвистом 
Боппом в начале текущего столетия, хотя еще в конце прошлого 
века было указано на возможность родства между собой боль- 
шей части из этих языков; это предположение, однако, Бопп 
первый обратил в несомненный научный факт и, таким образом, 
положил начало сравнительному изучению индоевропейских язы- 
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ков, а вместе с появлением сравнительного изучения индоевро- 
пейских языков получило начало и научное языковедение во- 
обще. 

Языковедение, или лингвистика, ставит предметом изучения 
человеческий язык в его истории и, следовательно, историю 
отдельных человеческих языков. Исследование того или другого 
отдельного языка является научным только тогда, когда изу- 
чается история этого языка, но изучение истории того или 
другого языка возможно лишь при сравнении его с родственными 
языками, и задача исследователя какого-либо индоевропейского 
языка состоит в том, чтобы проследить историю изучаемых 
явлений до эпохи распадения общего индоевропейского праязыка. 
Поэтому при изложении фонетики старославянского языка я 
буду обращаться к сравнению фактов этого языка с фактами 
по крайней мере некоторых других индоевропейских языков. 
Так, из славянских языков я возьму русский язык, а из язы- 
ков неславянских — греческий и латинский. Но сопоставление 
старославянского языка с русским возможно только при посред- 
стве общеславянского языка, а сопоставление старославянского 
языка с греческим и латинским возможно лишь при посред- 
стве общеиндоевропейского языка. Таким образом, я буду 
обращаться и к этим праязыкам, восстановляемым в науке пу- 
тем сравнительно-исторического изучения тех языков, которые 
образовались из этих, праязыков. 


Язык состоит из слов, а слова — это звуки речи, имеющие 
значения. Жизнь языков представляет постоянные, хотя и посте- 
пенные изменения как звуковой стороны слов, так и их значений. 
Изменения языка происходят как в процессе мышления, так и 
в процессе речи, т. е. когда мы образуем звуки слов. В про- 
цессе речи язык подвергается изменениям только в звуковой 
стороне, и сюда принадлежат те именно изменения звуковой 
стороны языка, которые состоят из изменения отдельных звуков 
и звуковых сочетаний в словах лишь в качестве звуков речи, 
т. е. без всякого отношения к словам и их значениям. Тот 
отдел языковедения, который занимается звуками языка и их 
изменениями в процессе речи в истории языка, называется 
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фонетикой, т. е. учением о звуках языка. Фонетические явления, 
как явления физической стороны языка в их результате, гораздо 
менее сложны в этой их стороне сравнительно с духовными 
явлениями в жизни языка и потому более доступны для точного 
наблюдения. Понятно поэтому, что с фонетики должно быть начи- 
наемо научное изучение какого бы то ни было языка. 


Наиболее полная грамматика старославянского языка (т. е. 
как грамматика в собственном смысле, или учение о формах, 
так и фонетика) составлена известным славистом Миклошичем 
и входит как часть в его сравнительную грамматику славянских 
языков. Она написана на немецком языке и состоит из четырех 
томов (\Уего1еспепае ОташтаНк ег $ау1свеп Зргаснеп, уоп 
Е. МюозсВ). Первый том (ГаиЧейге, два издания; 2-е: \Йеп, 
1879) содержит в себе фонетику, второй том (ЗЗашшЬПаипо$евге, 
одно издание, \/., 1875) посвящен словообразованию, третий 
(№МонБПаипо$ейге, два издания; 2-е: \\№., 1876) рассматривает 
формы флексии в славянских языках; четвертый том (Зутцах, \\., 
1868—1874, перепечатан в 1883 году) содержит в себе синтаксис. 
Наиболее полный словарь старославянского языка составлен 
Миклошичем и издан им под заглавием: [.ех1соп ра!аео$1оуетсо- 
ртаесо-1айпит; надо, впрочем, иметь в виду, что в этом словаре 
недостаточно строго отделены слова старославянского языка 
от таких слов в старославянских текстах, которые не принад- 
лежат самому старославянскому языку. 

Лучшим учебником старославянского языка является учебник 
Лескина — Напабисп 4ег аШБи]еагзспеп (аНкисКнеп$ау1зспеп) 
Зргасне, уоп А. Гезвеп, второе издание 1886 года. Недостаток 
этого учебника во втором издании тот, что Лескин останавли- 
вается исключительно на старославянском языке паннонских 
текстов; первое издание (1871), составленное по другому 
плану, теперь, понятно, устарело. Учебник Лескина содержит 
в себе грамматику, хрестоматию и словарь. 

Из других хрестоматий укажу на хрестоматию Ягича (Образцы 
языка церковнославянского СПБ, 1882) и на хрестоматию 
Буслаева (Историческая хрестоматия церковнославянского и 
древнерусского языков, М., 1861). 
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БУКВЫ, ОБОЗНАЧАЮЩИЕ ЗВУВИ 
СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 


Памятники старославянского языка представляют два ряда 
письмен: одни из них писаны так называемой кириллицей, 
в других является так называемая глаголица. Вопрос о взаимном 
отношении по происхождению обоих этих славянских алфавитов, 
кириллицы и глаголицы, остается нерешенным, точно так же, 
как и по вопросу о происхождении некоторых букв в том и 
другом алфавите пока возможны только одни предположения. 
Что касается большинства букв кириллицы, то известно, что 
они взяты из греческих букв, именно из греческого уставного 
письма; другими словами, в основании кириллицы находится, 
несомненно, греческий алфавит, и только относительно букв 
кириллицы, обозначающих такие звуки, которых не было в гре- 
ческом языке, возникает вопрос, откуда они взяты: из известных 
ли лигатур, т. е. соединений букв греческого письма, или из 
азбуки негреческой. В славянском алфавите, называемом гла- 
голицей, многие буквы представляют сходство с греческими 
курсивными письменами, так что трудно сомневаться в том, что 
в основании и этого славянского алфавита находится греческий 
алфавит, именно в его курсивном письме; но и здесь остается 
открытым вопрос о происхождении букв, обозначающих звуки, 
которых не было в греческом языке. С вопросом же о проис- 
хождении таких букв в кириллице и в глаголице связан вопрос 
и о взаимном отношении обоих славянских алфавитов, так как 
некоторые из таких букв кириллицы и глаголицы представляют 
полное или значительное сходство между собой. Так, буквы ш 
кириллицы и глаголицы по начертанию вполне тождественны; 
буквы, обозначающие согласную ту в обоих алфавитах, очень 
сходны между собою; буква а, обозначающая ъ в глаголице, 
известна и в кириллице, только в другом значении, именно 
в значении носового е. Желающие познакомиться с тем, как 
стоит теперь вопрос о происхождении обоих славянских алфа- 
витов, могут обратиться к книге И. В. Ягича под заглавием: 
„Четыре критико-палеографические статьи“ (издание Академии 
наук, СПБ, 1884). — Значение старославянских букв определяется 
частью из значения соответствующих греческих букв в [Х веке 
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и в предыдущих веках, частью значение старославянских букв 
может быть определено из написаний в старославянских текстах 
иностранных слов, частью же при этом помогает сопоставление 
этого языка с другими славянскими языками, преимущественно 
с ближайшими к нему южнославянскими языками; наконец, и 
сохранившееся по традиции произношение звуков церковнослал 
вянского языка, хотя само по себе представляет очень недоста; 
точное средство для определения звуков старославянскога 
языка, может давать, однако, известные указания относительна 
старославянских звуков, как скоро только мы проверяем эти 
указания при помощи других средств, имеющихся у нас. 
Буквы (в написаниях кириллицы), обозначающие гласные 
звуки. Буква а — звук а.— Буква в — звук е. — Буквы ни 1 (три 
буквы в глаголице) обозначают один звук & т. е. различие. 
между этими буквами было только графическое, причем в ки- 
риллице буква н после согласных была более употребительна, 
чем 1. — Буква $ — звук 0; в том же значении употреблялась в 
известных случаях и более редкая буква в, соответствующая 
по начертанию кириллицы греческой букве ®.— Написание ху из 
двух букв ® и у обозначает один звук у, а передача этого 
звука двумя буквами представляет подражание греческому 
письму, и как в греческом письме вместо написания 0% для 
звука у употреблялась известная лигатура, известное соедине- 
ние букв, так и в кириллице вместо ху, написанного двумя 
буквами, употреблялась иногда одна буква, представляющая 
по происхождению такую же лигатуру из двух букв ® иу, 
именно з. — Буква ъ обозначает очень краткое, т. е. иррациональ- 
ное, у открытое или, что то же, о закрытое. Буква ь обозначает 
очень краткое, т. е. иррациональное, $ открытое или, что то же, 
е закрытое. В известных случаях въ иь можно видеть гласные 
неслоговые. Иррациональные гласные иногда в старославянских 
текстах или вовсе опускались, или обозначались известными 
надстрочными знаками, подобными греческим знакам приды- 
хания; в таком значке ъ и ь не различались между собой. — На- 
писание ы, ы, а также написание ън обозначают звук &. В из- 
вестных случаях, как мы увидим далее, представляется трудным 
отличить написания ы и ън в значении звука ы от тех же напи- 
саний для обозначения звуковых сочетаний %--# или %-- Л. 
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В некоторых древних текстах встречаются написания ы, ьн 
Вместо ъы, ън для обозначения звука ы. — Буква ®: мы будем 
произносить ее условно как е, но нет достаточного основания 
думать, что в самом старославянском языке она звучала как е, 
отличавшееся от другого е (буква в) или долготой, или качест- 
вом, или тём и другим вместе. Против такого значения буквы ъ 
свидетельствуют следующие факты: 1) В старославянских тек- 
стах не обозначалось вообще различие между краткими (неир- 
рациональными) и долгими гласными, и потому нельзя предпо- 
ложить, что такое различие обозначалось здесь только по отно- 
шению ке (а если в старославянском языке было ё, то были 
известны и другие долгие гласные). 2) Если бы старославянское 
ъ было известного рода е, отличавшееся от того е, которое 
выражалось буквой в, количеством или качеством (например, 
если б одно из них было открытым, другое закрытым) или тем 
и другим вмебте, то уже в древнейших старославянских текстах 
надо было бы ждать случаев нередкого смешения одной буквы 
с другой, между тем как в дошедших до нас памятниках в иъ 
не смешиваются. 3) Происхождение самого написания + кирил- 
лицы трудно было бы понять, если предположить, что этой буквой 
обозначалось известного рода е. В пользу того предположения, 
ато старославянскбоё к было известного рода е, не может сви- 
детельствовать и происхождение звука, обозначавшегося этой 
буквой в старославянском языке, так как из сопоставления 
отдельных славянских языков надо заключить, что старославян- 
ское ъ было получено не из общеславянского е долгого, но из 
общеславянского сочетания {е, на которое распалось ё еще в 
общеславянском языке, как мы увидим далее. Это общеславян- 
ское йе, получивщееся из ё, в наиболее основном его произно- 
шении было, вероятно, дифтонгом {е со слоговым фи с несло- 
говым ©; хотя, быть может, в общеславянском языке существо- 
вали диалектические различия в произношении этого {е. В ста- 
рославянском * надо видеть, следовательно, звуки, получившиеся 
из общеславянского сочетания {е, и, хотя бы мы и не могли 
определить точно эти звуки, во всяком случае мы не имеем 
достаточного основания (как я говорил уже) признавать в ста- 
рославянском` ъ звук ё или 6 известного качества, из общесла- 
вянского #8. 


13 


Надо думать, что в различных диалектах старославянского 
языка в произношении * существовали различия, как показывает 
уже то обстоятельство, что в глаголице в соответствии с бук- 
вами % и м кириллицы существовала одна буква, называемая 
условно буквой + в глаголице: отсюда следует, что в диалекте, 
для которого составлена была глаголица, эти звуки м и ъ или 
совпадали, или были очень близки между собою. В паннонских 
памятниках, писанных кириллицей, в отличие их от памятников 
непаннонских, вместо м в известном положении, именно после 
смягченных согласных (как мы увидим далее), очень часто пи- 
салась буква +, откуда следует для диалекта этих памятников 
близость между собой м иъв данном положении, хотя вообще в 
и ® здесь не смешивались. Может быть, старославянское ъ в наи- 
более основном его для известного нам старославянского языка 
произношении было сочетанием „неслоговое #-- слоговое е-- 
неслоговое @“ ({еа), откуда в других диалектах сочетание „е 
(е неслоговое) -- а“ (еа) или „{ (1 неслоговое) а“ (а), может 
быть в одних одно, в других другое. Сочетание {еа из {е по- 
лучилось через посредство {е“ (е* ==е открытое), но для извест- 
ных нам диалектов старославянского языка трудно предположить 
последнее произношение ъ, потому что в таком случае в текстах 
можно бы ожидать смешения буквы ъ с буквою в (е йотиро- 
ванное), чего, однако, мы не находим. 

Буквы, обозначающие носовые гласные. Буква „большой 
юс“ — х обозначает носовое о (сравн. франц. оп). Буквы, называе- 
мые „малым юсом“ — ^, д, а, обозначают носовое е (сравн. франц. 
м в Ли). В Остромировом евангелии исключительно употреб- 
ляется в таком значении только первое из этих начертаний (д), 
в Супрасльской рукописи — преимущественно второе, в Саввиной 
книге — преимущественно третье, между тем как первое начерта- 
ние обозначает в Саввиной книге и в Супрасльской рукописи 
йотированное носовое е. 

Слитные буквы, обозначающие так называемые йотиро- 
ванные гласные. В кириллице сюда принадлежат: и, ю, ю, м, в, 
причем в Саввиной книге и в Супрасльской рукописи, как я уже 
заметил, в последнем значении употребляется начертание л. 
В глаголице в соответствии с кириллицы употребляется 
буква а, соответствующая и букве % кириллицы. Йотированное в 
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не употребляется в глаголице, точно так же, как например 
в Саввиной книге, написанной кириллицею, вместо йотирован- 
ного в пишется нейотированное в. Что касается произношения 
букв, обозначающих так называемые йотированные гласные, то 
их первая часть в начале слов, а также внутри и в конце слов 
после гласной, т. е. вообще не после согласной, обозначает или 
Л, или $, что точно определить едва ли можно; там же, где эти 
йотированные гласные стоят после букв, обозначающих соглас- 
ные, первая часть их обозначает мягкость предшествующей 
смягченной согласной. По отношению к ю надо заметить, что 
самая буква, употребляемая в кириллице, равно как соответст- 
вующее написание в глаголице, указывает на то, что слоговая 
гласная, входившая в состав ю, отличалась от чистого у, т. е. 
от ху нейотированного, в эпоху изобретения славянских алфа- 
витов; к такому же заключению приводит и употребление буквы ю 
в паннонских памятниках, как мы увидим далее, а что касается 
диалекта, являющегося, например, в Остромировом евангелии, 
то здесь ю выражает, по-видимому, у после / (17) и смягченных 
согласных. В старославянских текстах не существует обозначе- 
ния йотированного # мы в нашем условном произношении ста- 
рославянских слов произносим /{ там, где в соответствующих 
случаях русский язык имеет Л, а не #. — Если кроме указанных 
мною старославянских букв, обозначающих гласные, мы находим 
в кириллице и в глаголице еще одну букву, обозначающую 
гласную, именно букву, называемую теперь „ижицей“, то эта 
буква употреблялась лишь в написании слов, взятых из грече- 
ского языка, для выражения греческого и; тот же звук пере- 
давался в старославянских текстах через ю и ху.— Касательно 
обозначения гласных в старославянских текстах, надо иметь в 
виду, что долгота гласных здесь не обозначалась, как я уже 
говорил. Отсутствие этого обозначения не может, понятно, само 
по себе свидетельствовать о. том, что старославянский язык 
не имел долгих гласных (а долгие гласные существуют в не- 
которых славянских языках), но у нас нет, во всяком случае, 
указаний на то, как различать старославянские долгие и краткие 
гласные, если этот язык и имел действительно долгие гласные. 

Буквы, обозначающие согласные звуки. Сначала я укажу 
на буквы, обозначающие такие согласные, которые существо- 
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вали в старославянском языке в словах незаимствованных, и 
начну с согласных несмягченных. 

Буквы, обозначающие так называемые шумные (несмягчен- 
ные) согласные. Гортанные, т. е. задненёбные, согласные (не- 
точно называемые гортанными); буква к— звук к, буква г — 
звук г, буква х— звук х. Относительно нёбной согласной ] я 
уже говорил, что не может быть точно определено, имел ли 
старославянский язык / или Ё в тех написаниях, которые обо- 
значают так называемые йотированные гласные в положении без 
предшествующей согласной. Зубные согласные: буквы т, д, ®, 1— 
звуки т, д, с, з. Губные согласные: буквы п, в, в — звуки п, б, в. 

Буквы, обозначающие (несмягченные) носовые согласные: 
буква н — звук я (зубной), буква м — звук м (губной носовой). 

Буквы, обозначающие (несмягченные) плавные согласные: 
буква , — звук р, буква ^— звук известного вида [, который 
мы в нашем условном произношении старославянских звуков 
передаем как русский звук л, например в ла, но который в 
старославянском языке был, вероятно, менее открытым, более 
близким к /, например, французского и немецкого языков, как 
можно думать на основании того, что та же буква употребля- 
лась и для обозначения / перед мягкими гласными, где во вся- 
ком случае звук был не $ (русское твердое 1). Еели бы ста- 
рославянское а, как несмягченная согласная, звучало как рус- 
ское $ (1) в эпоху изобретения старославянских алфавитов, 
то едва ли можно было бы ждать отсутствия всякого различия 
в обозначении этого ? и того закрытого /, которое существо- 
вало перед мягкими гласными звуками. Плавные р и ^ сущест- 
вовали в старославянском языке, между прочим, и в качестве 
слоговых звуков в положении перед иррациональными гласными 
ъиь, бывшими при этом неслоговыми. Сочетания ръ, (ь, лъ, ль 
со слоговыми плавными не отличались на письме от соответ- 
ствующих сочетаний с неслоговыми плавными, а указание на 
слоговое свойство плавных в этих сочетаниях в известных слу- 
чаях дается, как мы увидим далее, некоторыми фактами фонетики. 

Некоторые из числа названных мною согласных существовали 
в старославянском языке и в качестве смягченных, а именно, 
старославянский язык имел смягченные плавные (неслого- 
вые) ри ^ смягченную носовую н, а также редкое смяг- 
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ченное с перед твердой гласной. Общеславянский язык в 
эпоху распадения имел смягченное $ не только в положе- 
нии перед твердыми гласными, но также и в других соче- 
таниях, как мы увидим далее; для старославянского языка 
мы не находим, однако, указаний на смягченное $ в положении 
не перед твердыми гласными. Мягкость смягченных согласных 
обозначалась, во-первых, написанием йотированных гласных 
после букв, обозначающих согласные; при таком способе обо- 
значения в положении передн и ь мягкость предшествующей 
согласной оставалась необозначенной по самому отсутствию букв 
„йотированное“ н И „йотированный“ ь. Во-вторых, мягкость 
смягченных р, ^, н, преимущественно в Супрасльской рукописи, 
из числа памятников, писанных кириллицей, и в Зографском 
евангелии, из числа памятников, писанных глаголицей, обозна- 
чалась знаком“`над буквой, обозначающей согласную, причем 
следующая гласная писалась или нейотированной или йотиро- 
ванной. Такие написания, как фм, лм, нм и т. д., указывают, 
может быть, на то, что в самом языке было известно { после 
смягченных (, ^, н. Мягкость смягченных (, ^, нв текстах часто 
остается и необозначенной, что, может быть, объясняется опу- 
щением в рукописях надстрочного знака“, обозначавшего мяг- 
кость согласной. 

Кроме указанных мною смягченных согласных из числа тех 
согласных, которые существовали в языке и в качестве несмяг- 
ченных (твердых), в диалектах паннонских текстов, может быть, 
были известны и смягченные губные, а именно в Зографском 
евангелии иногда является написание губной согласной с знач- 
ком` (например, в, м) перед ниь в таких случаях, как хемн, при 
хемн, И хемлн, коравь, при коравь, и коравль, (образования с ли без л 
в подобных случаях существовали в самом языке). Ввиду, 
однако, того, что в Зографском евангелии этот значок над бук- 
вами, выражающими согласные, иногда употребляется непра- 
вильно и над буквами, выражающими согласные несмягченные, 
но полусмягченные, полумягкие (о которых я буду говорить 
далее), нельзя утверждать, что в таких написаниях, как яемн, 
коравь, обозначались действительно смягченные губные. Что же 
касается написания „губная согласная -|-- йотированная гласная“ 
в некоторых паннонских памятниках, например в таких случаях, 
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как хстави, при хетавлм (образования с ли без ^ существовали 
в самом языке), то здесь надо видеть, вероятно, обозначение 
тех звуковых сочетаний, которые по большей части, особенно 
последовательно в Супрасльской рукописи, передавались напи- 
саниями „губная согласная --ь, реже ъ, -- йотированная гласная“, 
например хемьв, оставьм, т. е. в самом языке здесь сочетание 
„/ или {-гласная“ в слоговом отношении отделялось от пред- 
шествующей гласной, причем буквы ъиь в таких случаях, 
может быть, не обозначали гласных, но служили лишь сред- 
ством обозначить положение губной согласной в конце слога. 

От таких смягченных согласных, каковы рассмотренные 
мною согласные старославянского языка или каковы русские 
мягкие согласные (например, в тя, 0я), должны быть отличаемы 
такие согласные, которые по отношению к смягченным соглас- 
ным являются более твердыми, а по отношению к мягкости 
занимают середину между смягченными и твердыми согласными. 
Мы увидим впоследствии, что уже в общеславянском языке 
твердые согласные перед мягкими гласными несколько смягча- 
лись, хотя такие согласные, за исключением задненёбных со- 
гласных, при таком положении не переходили еще здесь в 
согласные, называемые собственно смяченными согласными. 
Мы увидим, например, что согласная { перед мягкой гласной 
еще в общеславянском языке отличалась по мягкости от # перед 
твердой гласной, хотя и не была таким мягким 1, каково рус- 
ское т в слоге тя или те. Можно допустить, что и в старо- 
славянском языке все такие согласные перед мягкими глас- 
ными, т. е. перед ев, ъ, н(1), ь, являлись в качестве полусмяг- 
ченных, т. е. что, например, т в старославянском тевъ было 
более мягко, чем т, например, в ты, но менее мягко, чем т 
в русском тебе. В нашем условном произношении старославян- 
ских слов мы заменяем эти полусмягченные согласные смягчен- 
ными, но в самом старославянском языке в этих случаях суще- 
ствовали согласные, не имевшие полной мягкости, как видно 
из того, что обыкновенно такие согласные не смешивались 
в старославянских текстах с согласными смягченными. Известны, 
однако, отдельные случаи ошибочного обозначения согласной 
как смягченной там, где в самом языке она была несмягченною, 
но полусмягченною (из твердой перед мягкою гласною). 
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Кроме указанных мною согласных, полученых старославянским 
языком как несмягченными, так и полусмягченными, а частью и 
смягченными (последними были именно, как мы видели, р, м, ни 
редко ‹), старославянский язык имел еще некоторые согласные, 
которые были им получены из общеславянского языка лишь в 
качестве смягченных, хотя при этом представляется вопрос, 
каковы они были по отношению к мягкости в старославянском 
языке известных нам текстов. Сюда принадлежат именно сле- 
дующие нёбно-зубные согласные: слитные согласные (аффри- 
каты): х, у и диалектическое слитное дз, обозначавшееся в ки- 
риллице буквами 3$ (зело) и 1 с известным значком‘ (в глаго- 
лице также особая буква); простые согласные: 1х из диалекти- 
ческого старославянского з (такое старославянское 1 должно 
быть отличаемо по происхождению от того *, о котором я 
говорил прежде), жи ш; сочетания согласных жа и шт (послед- 
нее передавалось как буквами шт, так и одной буквой ш), обра- 
зовавшиеся из известных (определяемых далее) общеславян- 
ских сочетаний смягченных согласных. Указаний на полную 
мягкость этих согласных в старославянском языке мы не имеем. 
Тексты, в которых употребляется надстрочный знак” надр, л, н, 
а также, как мы увидим далее, и над к, г, х в значении смяг- 
ченных согласных (в заимствованных словах), не имеют этого 
значка над буквами, выражающими те согласные, о которых 
я говорю теперь. Из числа йотированных гласных после этих 
согласных в паннонских текстах пишется обыкновенно ю, но 
ввиду того, что в тех же текстах после этих согласных пишется 
обыкновенно & и в большинстве из них лишь очень редко яв- 
ляется вместо этого *,— ввиду этого в написании ю в этих тек- 
стах нельзя еще видеть обозначение мягкости предшествующих 
согласных (сравните сказанное прежде об ю). Иногда в паннон- 
ских текстах встречается после этих согласных и м вообще 
как исключение, но последовательно в Синайском требнике 
(см. учебник Лескина — Напафисп ег аЁби2айзсНеп 5ргаспе, 
2-е издание, стр. . 48): и здесь в написании м можно видеть 
обозначение известного диалектического отличия самой носовой 


' В древнейших текстах, писанных кириллицей, эти буквы не употреб- 
ляются, т, е. в самих диалектах этих текстов не существовало слитное дз, 
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гласной от х нейотированного в положении после этих соглас- 
ных, полученных смягченными, а не указание на то, что эти 
согласные продолжали сохранять полную мягкость в языке этих 
текстов. Итак, паннонские тексты не дают прямых указаний на 
сохранение полной мягкости названных мною согласных, хотя 
единичные случаи употребления ъ вместо а после букв, обозна- 
чающих эти согласные, а также и некоторые другие факты 
(см. далее) позволяют думать, что эти согласные и в положении 
перед твердыми гласными не были вполне твердыми в этих 
диалектах. По-видимому, они являлись здесь полумягкими, по- 
лусмягченными или менее мягкими сравнительно со смягченными 
$, , н, а также сравнительно с редким смягченным с (перед 
твердою гласною), о которых я говорил уже. Что касается 
того наречия старославянского языка, которое является, напри- 
мер, в Остромировом евангелии, то здесь мы не имеем прямых 
указаний и на полумягкость этих согласных (написание хю, при 
уху, является в Остромировом евангелии в виде исключения), 
так что по отношению к этому наречию остается неизвестным, 
сохраняли ли все эти согласные и здесь полумягкость (образо- 
вавшуюся из полной мягкости), или же, по крайней мере неко- 
торые из них, стали здесь твердыми. 

В известных случаях и старославянские ст и :л образовались 
из общеславянских сочетаний смягченных согласных, но такие 
старославянские ет, 2х совпали с ст, яд другого происхождения 
при том же фонетическом положении. 

Буквы, обозначающие такие согласные, которые сущест- 
вовали лишь в словах заимствованных: буква ф— звук 9; 
буква +, по-видимому, произносилась так же, как ф, и употреб- 
лялась для передачи греческой $.— Смягченные к, г и х суше- 
ствовали в старославянском языке лишь в заимствованных 
словах в положении перед мягкими согласными. В тех старо- 
славянских текстах, в которых мы находим особый надстрочный 
знак для обозначения мягкости смягченных согласных (см. выше}, 
этот же знак`употреблялся и для обозначения мягкости со- 
гласных к, х в словах заимствованных, а также и для обозна- 
чения мягкости смягченного г (в словах заимствованных) в па- 
мятниках, писанных кириллицей; в глаголических же текстах 
смягченное г обозначалось особою буквою, отличавшейся от 
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буквы г, что позволяет думать, что в диалектах старославян- 
ского языка звук смягченное г (в положении перед мягкими 
гласными в словах заимствованных) подвергся какому-то изме- 
нению. —В кириллицу перешли и греческие буквы 3 и + для 
передачи греческих букв & и ф, хотя буква 4 встречается и 
как обозначение старославянского сочетания пе в слове чатн 
(писать) вместо более древнего пьеатн. 

Буква у (у), передающая греческое о как слоговую глас- 
ную, о чем я говорил прежде, служила также для передачи 
греческого о в значении неслогового звука, хотя в этом случае 
вместо у (у) употребляется и буква в, а в известных случаях и зу. 

Ударение слов не обозначалось в старославянских текстах, 
и, следовательно, нам не известно в точности место ударения 
в старославянских словах; в нашем условном произношении мы 
ставим ударение обыкновенно там, где находим его в русском 
языке, а там, где в русском языке нет соответственного слова, 
мы основываемся на традиционном произношении церковносла- 


вянского языка. 
„(] 
Фокс 


П. ГЛАСНЫЕ ИНДОЕВРОПЕЙСКОоГО ЯЗЫКА 
В ИХ ПЕРЕХОДЕ В ЯЗЫК СТАРОСЛАВЯНСКИЙ 
И РОДСТВЕННЫЕ С НИМ ЯЗЫКИ 


Рассматривая звуки старославянского языка в их отношении 
по происхождению к звукам греческого и латинского языков, 
мы должны будем познакомиться с теми звуками, которые, 
как показывает сравнительно-историческое изучение индоевро- 
пейских языков, существовали в индоевропейском праязыке в 
эпоху его распадения. Определяя же отношения старославян- 
ских звуков к звукам русского языка, мы должны будем обра- 
щаться при этом к звукам общеславянского языка, открываемого 
из сравнительно-исторического изучения всех славянских языков, 
а также из сравнительного изучения языков славянских и бал- 
тийских, образовавшихся, как мы знаем, из одного общего ли- 
товско-славянского языка. Из сопоставления между собою сла- 
вянских языков наука открывает общеславянский язык в эпоху 
его распадения на отдельные славянские языки, т. е. в послед- 
нем периоде его жизни. Сопоставление же языков славянских 
с языками балтийскими, открывая язык балтийско-славянский, 
или литовско-славянский, дает вместе с тем возможность позна- 
комиться с языком общеславянским в эпоху его выделения из 
литовско-славянского языка, и, следовательно, таким путем мы 
узнаем общеславянский язык в древнейшем периоде его жизни. 
Между этими двумя периодами жизни общеславянского языка, 
между начальной эпохой его существования и последним пери- 
одом, наука может открывать и промежуточные эпохи в жизни 
этого языка из сопоставления фактов обоих этих периодов. 

В изменениях звуков языка в процессе речи, или, что то же, 
в фонетических изменениях языка, надо различать изменения 
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того или другого звука или того или другого звукового соче- 
тания самого по себе и изменения, вызываемые положением от- 
дельных звуков или звуковых сочетаний в различных словах и 
в сочетаниях слов в речи, т. е. изменения, вызываемые или 
влиянием со стороны других звуков слов, или влиянием уда- 
рения слов, или влиянием возможной паузы, т. е. остановки речи 
при положении звука в конце слова, или влиянием возможного 
начала речи, т.е. при положении звука в начале слова. Понятно, 
что, прежде чем изучать в истории языка фонетические явления 
второго рода, надо познакомиться с явлениями первого рода, т. е. 
с историей звуков самих по себе, насколько первые явления мо- 
гут быть отделяемы от фонетических явлений второго рода. 
Я укажу поэтому сперва на то, в каком виде являются отдель- 
ные звуки и звуковые сочетания индоевропейского праязыка в 
языках общеславянском, старославянском, русском, греческом и 
латинском. Начнем с гласных такой обзор старославянских зву- 
ков в их отношении по происхождению к звукам родственных 
языков. 

Индоевропейский праязык в эпоху распадения из числа глас- 
ных имел: 1) различные звуки, которым мы даем общее назва- 
ние — индоевропейские звуки а, 2) звуки Ги 3) звуки и. В ин- 
доевропейских звуках а можно различать теперь следующие 
виды: три вида краткого а, именно краткое а чистое, краткое 
а, склонявшееся ке, и краткое а, склонявшееся к 0; три соот- 
ветственных вида долгого а, именно долгое а чистое, долгое 
а, склонявшееся ке, и долгое а, склонявшееся к 0; наконец, 
еще звука а иррационального, т. е. более краткие сравнительно с 
краткими а индоевропейского языка и в связи с этим отли- 
чавшиеся по качеству от кратких а. Нам остается неизвестным 
качество этих индоевропейских иррапиональных гласных (так 
как возможно, что они представляли различные виды по отно- 
шению к качеству звука), поэтому точнее бы было называть их 
вообще иррациональною гласною или иррациональными гласными, 
а не иррациональным а. Но последнее название представляет 
то удобство, что указывает на связь их по происхождению с 
индоевропейскими гласными @ краткими и долгими, а такая 
связь действительно существовала в индоевропейском языке, 
как я укажу далее. Индоевропейские гласные, называемые мною 
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а кратким или долгим, склонным ке, и а кратким или долгим, 
склонным к о, могли бы быть называемы иначе е кратким или 
долгим, склонным к а, и о кратким или долгим, склонным ка; 
другими словами, это такие гласные, которые по условиям их 
образования занимают промежуточное место между чистым а 
и чистым е и между чистым а и чистым 0. Соответственно 
с этим мы можем и выражать их буквами, именно а, склон- 
ное к е, краткое или долгое, буквой а с надписанным на- 
верху е (4°,4°); а, склонное к 0, краткое или долгое, буквой 
а с надписанным наверху о (4, 4°); подобным же образом 
индоевропейское а чистое, краткое или долгое, может быть 
обозначаемо буквой а с надписанным наверху а (4", 4“), меж- 
ду тем как одну букву 4, 4 мы можем употреблять в тех 
случаях, где оставляем без определения качество индоевропей- 
ского краткого или долгого а или где это качество пока и не 
может быть определено точно. Относительно долгих индоевро- 
пейских а всех трех видов замечу, что самая долгота их была, 
по-видимому, двух видов, но так как пока нередко представля- 
ется трудным различать эти виды долготы, то мы будем их 
рассматривать вообще, без отношения к этому различию, за 
исключением некоторых отдельных случаев. Индоевропейские 
иррациональные гласные, называемые мною индоевропейским 
иррациональным а, могут быть выражаемы условно греческою 
буквой &«; в этих индоевропейских гласных надо различать 
иррациональное а слоговое и иррациональное а неслоговое. Раз- 
личие между слоговыми и неслоговыми звуками не следует сме- 
шивать с различием гласных и согласных; как гласные могут 
являться в виде неслоговых звуков, так и длительные соглас- 
ные могут являться в виде слоговых звуков. Слог состоит или 
из одного звука, потому слогового, или из сочетания несколь- 
ких звуков; в последнем случае слоговым становится тот звук, 
который имеет в таком сочетании (при известной длительности) 
большую силу сравнительно с другими звуками, являющимися 
по отношению к нему неслоговыми. Индоевропейские гласные 
д и 4 всех трех видов известны нам лишь в слоговом упо- 
треблении, а индоевропейское иррациональное а было как сло- 
говою гласною, так и неслоговою; в связи с этим могло су- 
ществовать различие и в качестве этой гласной. Индоевропей- 
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ское иррациональное неслоговое а может быть обозначаемо, 
для отличия от индоевропейского слогового иррационального а, 
буквою &, где значок под буквой выражает неслоговое свойство 
звука. Индоевропейское неслоговое иррациональное а сущест- 
вовало лишь в сочетании с плавными и носовыми согласными, 
и притом по большей части в сочетании с последующею плав- 
ною или носовою согласною, хотя в индоевропейском языке 
были известны также и сочетания неслогового иррационального 
а с предшествующею плавною или носовою. Таким образом, 
рассматривая историю индоевропейского неслогового иррацио- 
нального а в отдельных индоевропейских языках, мы должны 
брать этот звук в сочетании с плавными и носовыми соглас- 
ными, так как вне этих сочетаний в индоевропейском языке 
такая гласная не существовала. В сочетаниях индоевропейской 
иррациональной неслоговой гласной с последующей, плавной 
или последующей носовой согласной надо различать: 1) соче- 
тания, в которых за плавной или носовой следовала гласная, и 
2) сочетания, в которых за плавною или носовою согласной не 
следовала гласная, т. е. где плавная или носовая стояла или 
перед гласной, или в конце слова. В сочетаниях второго рода 
сама плавная или носовая была в индоевропейском языке сло- 
говым звуком, т. е. в этих случаях здесь существовали соче- 
тания „неслоговое иррациональное а-- слоговая плавная или 
слоговая носовая“. Такие слоговые плавные и слоговые носовые 
были в индоевропейском языке не только краткими, но также 
и долгими, т. е. в индоевропейских сочетаниях „неслоговое 
иррациональное а-- слоговая плавная или носовая“ надо раз- 
личать сочетания с краткими слоговыми плавными или носо- 
выми и сочетания (более редкие) с долгими слоговыми плавными 
или носовыми. Что же касается тех гораздо более редких слу- 
чаев, где в индоевропейском языке неслоговое иррациональное 
а находилось после плавной или носовой, то здесь сама плав- 
ная или носовая была всегда слоговою; но существовали ли и 
в этих сочетаниях, кроме кратких слоговых плавных или носо- 
вых, Также долгие слоговые плавные или носовые, остается 
пока неизвестным. — Различные гласные индоевропейского язы- 
ка, называемые нами вообще индоевропейскими гласными а, 
были ‘различным образом связаны между собой по происхожде- 
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нию, как показывает грамматический анализ слов индоевропей- 
ского языка. А именно индоевропейское & оказывается род- 
ственным по происхождению с &°, т. е. чередуется в словах, 
родственных между собой, с 4°, откуда следует, что обе эти 
гласные произошли в индоевропейском языке из одной и той 
же гласной вследствие каких-то фонетических условий. Впро- 
чем, в этом отношении в самом индоевропейском 4° надо раз- 
личать два вида, и только один из двух видов этой гласной 
оказывается в чередовании с &, между тем как @° другого 
вида имело другое происхождение и не находилось в родстве 
с @°. Индоевропейские долгие а всех трех видов в некоторых 
случаях произошли путем стяжения в слове двух кратких а 
того или другого вида, или долгого а того или другого вида 
с кратким а того или другого вида, или, наконец, двух дол- 
гих а того или другого вида; чаще, однако, индоевропейские 
долгие а не могут быть объясняемы так, и в этих случаях мы 
их находим частью в чередовании с краткими а трех видов, 
причем нам остается неизвестным происхождение такого чере- 
дования, т. е. является ли в этих случаях краткое а того или 
другого вида звуком более древним, или наоборот; частью же 
мы находим чередование между различными видами долгого а, 
хотя случаи этого рода мало исследованы пока вследствие того, 
что в этом отношении нередко расходятся между собою пока- 
зания отдельных индоевропейских языков. Индоевропейское 
слоговое иррациональное а частью оказывается родственным по 
происхождению с долгими а всех трех видов, т. е. в случаях 
этого рода наблюдается чередование в словах долгих а всех 
трех видов со слоговым иррациональным а в зависимости от 
известных фонетических условий, частью же индоевропейское 
слоговое иррациональное а являлось в качестве так называемой 
соединительной гласной, существовавшей в словах в известных 
случаях между составными частями слова, между основой и 
суффиксом (эта гласная первоначально или возникала фонетиче- 
ским путем, или же выделялась из окончания древней основы), 
и В этих случаях индоевропейское слоговое иррациональное а 
не находилось в чередовании с долгими а всех трех видов. 
Индоевропейское неслоговое иррациональное а, существовавшее 
в сочетании с плавными и носовыми согласными, в большинстве 
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случаев оказывается родственным по происхождению с глас- 
ными 4°и 4°, чередовавшимися между собою, и такое неслоговое 
иррациональное а в индоевропейском языке было ослаблением 
полных гласных а, вызывавшимся известными фонетическими 
условиями. В некоторых же случаях индоевропейское несло- 
говое иррациональное а оказывается однородным по происхож- 
дению со слоговым иррациональным а в качестве соединитель- 
ной гласной.— Что касается гласных фи и в индоевропейском 
языке, то здесь надо различать фи и краткие иги п долгие; 
в долгих Ги и существовали те же два вида долготы, как и 
в долгих а. Индоевропейские долгие Ги и частью получались 
путем стяжения из известных сочетаний гласных, начинавшихся 
сти и, частью же, и притом в большинстве случаев, они не 
могут быть объясняемы так, и при таких долгих { и и, иногда 
в тех же словах, встречаются и краткие ги ий. Относительно 
индоевропейских Ги и надо заметить еще, что здесь различа- 
лись фи и слоговые иги и неслоговые. История как тех, так 
и других в отдельных индоевропейских языках представляет в 
свою очередь различия, зависящие от различных сочетаний этих 
звуков с другими звуками слова. В этом отношении в индо- 
европейских слоговых фи и надо различать: 1) слоговые фи и 
без последующей гласной, т. е. перед согласною или в конце 
слова, и 2) фи и слоговые перед гласною. По отношению же 
к индоевропейским неслоговым фи и надо различать: 1) неслого- 
вые фи и, примыкавшие в слоговом отношении к следовав- 
шему далее слоговому звуку, и 2) неслоговые ги и, примы- 
кавшие в слоговом отношении к предшествовавшему слоговому 
звуку, именно к различного рода 4 и 4; сочетания последнего 
рода принадлежат к звуковым сочетаниям, называемым дифток- 
гами в тесном смысле этого термина. 

Я указал на те гласные, которые существовали в индоеврс- 
пейском праязыке в эпоху его распадания. Теперь я укажу на 
то, в каком виде перешли эти индоевропейские гласные в язы- 
ки общеславянский, старославянский и русский, а также в языки 
греческий и латинский. 

Индоевропейское 4‘, откуда в греческом и латинском язы- 
ках 6, в общеславянском звучало также е и таким же перешло 
в старославянский и русский языки. Например, старославянское 
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5в0ж, русское беру, греческое фр, латинское его; старосла- 
вянское веуж, русское везу, латинское чейо (об отношении обще- 
славянского = к латинскому й я буду говорить далее); старо- 
славянское весть, русское есть, греческое ёс^/, латинское ез1; 
старославянское в в окончании звательной формы единственного 
числа имен с основами на индоевропейское 4°, чередовавшееся 
с 4`, например раке (основа, вошедшая в состав других форм, 
рав®-), греческое и латинское е в окончании звательной формы 
единственного числа имен с соответствующими основами, на- 
пример греческое ‘ппе, латинское едие. 

Индоевропейское 4&°, откуда греческое и латинское 0, в 
общеславянском звучало также о и таким же перешло в ста- 
рославянский и русский языки. Например, старославянское дэмъ, 
русское дом, греческое 0605, латинское 4отиз; старославянское 
овьуа, русское овца, родственны, хотя и не тождественны: ла- 
тинское 09015, греческое 6, 05 из 021$; старославянское вххъ 
(ср. в В ве2ж), русское в03, родственно греческому Е6уос, откуда 
]0с; старославянское кхоъ, например, в слове съвхоъ — „собра- 
ние“ (ср. в в верм), русское сбор, греческое ч9б6ос (ср. ф=бо). 

Индоевропейское 4“, откуда в греческом и латинском 4, в 
общеславянском языке совпало с о, т. е. в общеславянском 
языке индоевропейские 4°и 4“ явились в одной и той же глас- 
ной 0; совпадение этих двух гласных в одной гласной произо- 
шло еще в литовско-славянском языке, где эта гласная звучала 
как 4°, откуда общеславянское о, литовское а. Например, с гре- 
ческим 400%, латинским агаге родственно старославянское хратн — 
„пахать“, русское орать; с латинским @а^х18 тождественно ста- 
рославянское хсь, русское ось, родственно также, хотя отличается 
по суффиксу, греческое && у; с греческим х в окончании зватель- 
ной формы единственного числа имен с основами на индоевро- 
пейское 4“, чередовавшееся с 4“, в таких случаях, как зватель- 
ные убмфа, деопота, в старославянском тождественно х, всегда 
являющееся здесь в окончании звательной формы единственного 
числа имен с соответственными основами, например звательная 
форма женх при именительном жена. 

Индоевропейское 4, откуда греческое 1 и латинское ё, пере- 
шло и в общеславянский язык как ё, которое в эпоху распаде- 
ния общеславянского языка являлось в виде звукового сочета- 
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ния {е, составлявшего один слог, именно с $ слоговым, е неслого- 
вым, а в диалектах, может быть, с неслоговым {ие слоговым, дол- 
гим или полудолгим, т. е. в общеславянском 6 первая часть 
долгого звука приняла качество $ а вторая часть осталась 
гласной е. Из общеславянского 1е в старославянском языке 
получилось то звуковое сочетание, различное в различных диа- 
лектах (как я говорил прежде), которое выражалось буквой ъ, 
а в русском языке отсюда явилось с течением времени е, ко- 
торое совпало, следовательно, с старым е из общеславянского 6. 
Например, в старославянском глаголе льтн, русское деть, старо- 
славянское л*- тождественно с греческим 31- в глаголе «ии; 
старославянское скыа, русское семя, родственно с латинским 
5ётеп. Надо заметить, что общеславянское 16, откуда старо- 
славянское ъ, новое русское е, имело также другое происхож- 
дение, как мы увидим далее. 

Индоевропейское 4’, откуда греческое и, латинское д, в об- 
щеславянском языке в эпоху его распадения в большинстве 
случаев совпадало с 4, происшедшим из индоевропейского 4“; 
но из балтийских языков видно, что в эпоху выделения обще- 
славянского языка из языка литовско-славянского такая долгая 
гласная из индоевропейского 4° отличалась еще от долгой глас- 
ной из 4“ и звучала д (литовское ио). Общеславянское & ука- 
занного происхождения в старославянском языке являлось как 
а (количество не известно), и в русском языке отсюда а (краткое, 
так как долгие гласные в русском языке вообще утратили дол- 
готу). Например, старославянское даръ, русское дар, греческое 
009%; в старославянском глаголе датн, русское дать, старосла- 
вянское ла- тождественно с греческим д®- в глаголе дом и 
с латинским 0д0-, например, в допит; старославянское шс- в слове 
по-меъ (где пз- — предлог), русское пояс, тождественно с гре- 
ческим бб- (где $ из индоевропейского /) в встио, сравните 
также (ууу. Когда я указывал на индоевропейские 4 различ- 
ного вида, я заметил, что они представляли различия и по са- 
мой долготе, которая была двух родов. Общеславянское 4 из 
индоевропейского 4” восходит именно к индоевропейскому &@° 


с той долготой, которая поеимущественно употреблялась в индо- 
европейском языке в долгих гласных; что же касается 4° с дру- 


гой долготой, являвшейся в более редких случаях, то образо- 
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вавшееся отсюда литовско-славянское д в общеславянском 
языке перешло с течением времени, как я думаю, не вай, авй 
(через посредство д закрытого), откуда старославянское эу, 
русское у, хотя надо заметить, что обыкновенно общеславян- 
ское ий, откуда старославянское зу, русское у, имело другое 
происхождение, как мы увидим далее. Наиболее ясный случай 
такого общеславянского ий (старославянское ху, русское у), ко- 
торое образовалось из индоевропейского 4” с известной дол- 
готой, представляет одно падежное окончание, где в индоевро- 
пейском языке 4° являлось в дифтонге 4°{; этот случай я пря- 
веду далее, когда буду говорить о дифтонгах индоевропейского 
языка в отдельных индоевропейских языках. 


Индоевропейское 4“, откуда в греческом @, а также в диа- 
лектах 1, при известных условиях (это 1 надо отличать от 0б- 
щегреческого 1 из индоевропейского 4°), в латинском 4, звучало 
и в общеславянском языке в эпоху его распадения как @, от- 
куда старославянское а (количество не известно), русское а, при- 


чем в общеславянском а являлась, как мы видели, и та гласная, 
0 


которая получалась из индоевропейского 4” с известной долго- 
той. Например, старославянское матн, русское мать, латинское 


таг, греческое дорическое мало, ионическое и аттическое 
итт1о; старославянское врфатръ, а также вратъ, русское брат, 


родственны латинское ]74ег, греческое фоалцо, фоалюр — „член 
фратрии“ (известно также из одного древнего словаря диалек- 
тическое фоттцо, с диалектическим т, в значении „брат“); старо- 
славянское -а, русское -а, в именительном единственного числа 
имен и местоимений с основами на первоначальное 4^, т. е., 
например, в именительном единственного числа жена, фыка, 
та, греческое @ (диалектическое 1 при известных условиях) 
в именительном единственного числа имен и местоимений с со- 
ответственными основами, например )оба, “т, 7, латинское 4 
из @ в именительном единственного числа имен и местоимений 
с соответственными основами, например адид, 154 (долгая глас- 
ная сократилась здесь в латинском языке вследствие положения 
в конце слова). 


Индоевропейское иррациональное слоговое а (индоевропей- 
ское а) в греческом языке обращалось в гласную полного об- 
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разования и получало при этом различное качество, а именно 
переходило здесь иво, иве, ив о; в латинском языке индо- 
европейское иррациональное слоговое @ стало также гласной 
полного образования и перешло именно в 4, которое, как и 
всякое латинское й, подвергалось при известных положениях 
в словах известным изменениям. Для определения тех случаев, 
где греческие ох, &, о, латинское а произошли из индоевропей- 
ского слогового иррационального а, а не из индоевропейского 4 
того или другого вида, важно сопоставление с древнеиндийским 
языком. Из этого сопоставления видно, например, что в грече- 
ском палтр, латинском раёег, греческое и латинское а образова- 
лись не из 4“, а из индоевропейского ирр. ионального слого- 
вого а, принадлежавшего здесь корню слова. Точно так же из 
такого сопоставления видно, например, что греческое & в слове 
Фоуатцо образовалось не из индоевропейского 4“, а из индоев- 
ропейского иррационального слогового а, в данном случае яв- 
лявшегося в качестве так называемой соединительной гласной 
перед согласной суффикса. Слово, родственное с греческим 
Фоуахтр, известно и из славянских языков: сюда принадлежат 
старославянское дъштн, русское дочь (старославянское шт, рус- 
ское ч получились здесь из первоначальной группы А перед 
мягкой гласной, как мы увидим далее); в этом славянском слове, 
как и в тождественном литовском аи (6 — долгое закрытое), 
мы не находим никакой гласной в соответствии с греческим ® 
в $14712, и в этом отношении славянское и литовское слово 
ближе к родственному слову в немецких языках, например к 
нововерхненемецкому ТГосег, где также нет никакой гласной 
(не было и в общенемецком, как показывает сравнение между 
собой немецких языков), в соответствии с греческим о в слове 
фоуат12. В случаях такого рода в самом индоевропейском языке 
иррациональное слоговое а как соединительная гласная суще- 
ствовало, может быть, не во всех формах слова, т. е. в данном 
примере не во всех падежах имени, и появление этой гласной 
в таких случаях, может быть, обусловлывалось сперва извест- 
ными фонетическими причинами, например известным стечением 
согласных в той или другой форме, причем, может быть, еще 
в индоевропейском языке эта слоговая иррациональная гласная 
частью переносилась по аналогии и в другие формы слова, где 
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присутствие ее не требовалось фонетическими условиями. Впо- 
следствии в отдельных языках одни из таких форм могли ‘вполне 
вытеснять другие: так, в греческом языке в слове Фоуётцо со- 
хранились лишь формы, где существовало иррациональное сло- 
говое а, между тем как в балтийских, славянских, а также не- 
мецких языках в том же слове сохранились лишь формы без 
этой гласной. Итак, случаи, подобные отношению старославян- 
ского дъштн, русского до4ь, литовского Чи, немецкого Тосй- 
{ег к греческому Фоуатир и к родственному древнеиндийскому 
слову, не дают еще права предполагать, что индоевропейское 
иррациональное слоговое а само по себе, как звук, исчезло в 
общеславянском языке или еще раньше, в литовско-славянском 
языке, а также и в общенемецком языке. Из таких случаев, 
как нововерхненемецкое Уаег, известно, что из индоевропей- 
ского иррационального слогового а получалось еще в общене- 
мецком языке 4. Что же касается общеславянского языка, то 
я думаю, что здесь этот индоевропейский звук существовал 
в виде д (—= литовскому а) и, следовательно, совпадал с обще- 
славянским 0 из индоевропейских 4’ и 4"; в старославянском 
и русском языках, следовательно, и здесь является 0. При опре- 
делении такого славянского о важно сопоставление с древне- 
индийским языком, а так как в этом курсе я не привожу вовсе 
фактов древнеиндийского языка, то потому я не могу здесь 
объяснить, почему в известных случаях в общеславянском о 
я вижу индоевропейское иррациональное слоговое а. Такое о 
я нахожу, например, в старославянском ® перед х в аористе, 
например в формах рекохъ,* несохъ; здесь старославянское $ из 
индоевропейского иррационального слогового а в качестве соеди- 
нительной гласной, между тем как такие формы старославян- 
ского аориста, как рвхъ (из *рвкхъ), восходят к индоевропейскому 
образованию того же аориста без этой соединительной гласной; 
из древнеиндийского языка известны как образование аориста, 
соответствующее славянскому рскохъ, несохъ, так и образование 
аориста, соответствующее славянскому ръхъ. Касательно старо- 
славянского х В рекохъ, несохъ надо заметить, что оно произошло 
из индоевропейского $; о переходе $ в }{ в общеславянском 
языке я буду говорить впоследствии, а пока замечу, что с этим 
{ в аористе родственно, следовательно, греческое с в сигмати- 
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ческом аористе. Другие примеры для общеславянского 0, старо- 
славянского ® из индоевропейского слогового иррационального 
а: старославянское колъ, русское кол, тождественное с извест- 
ным древнеиндийским словом, имеющим гласную из индоевро- 
пейского ©; старославянское спъръ — „обильный“, русское сио- 
рый — „прибыльный, успешный“, тождественное с известным 
древнеиндийским словом, имеющим гласную из индоевропей- 
ского © (корень в этом слове тот же, что в епвтн, где ъ из 4°). 

Индоевропейское неслоговое иррациональное а существовало, 
как я говорил, лишь в сочетаниях с плавными и носовыми со- 
гласными и притом по большей части в сочетаниях с после- 
дующими плавными и носовыми. Индоевропейскими плавными 
согласными были г, / и плавная, называемая мною неопределен- 
ной плавной индоевропейского языка (так как она не может быть 
точно определена: или известный род г, или известный вид [); 
носовыми согласными в индоевропейском языке были звуки п 
различного места образования и губная носовая т (см. дальше). 
Индоевропейское «, существовавшее в сочетании с плавными 
и носовыми согласными, было получено общеславянским языком 
из Литовско-славянского языка в большинстве случаев в 
виде 1, а в некоторых редких случаях (перед плавными и но- 
совыми) в виде и, причем происхождение этого и вместо обыкно- 
венного $ обусловливалось, вероятно, в литовско-славянском 
языке известным фонетическим положением звука в словах. 
Литовско-славянское & и редкое и из индоевропейского & в по- 
ложении перед индоевропейскими неслоговыми плавными и но- 
совыми были в общеславянском языке слоговыми иррациональ- 
ными фи, т. е. слоговыми 6 и 5 (и такими, может быть, были 
получены из литовско-славянского языка); точно так же и ли- 
товско-славянское 1 после индоевропейских слоговых плавных 
и носовых было в общеславянском языке слоговым иррациональ- 
ным в т. е. в, между тем как индоевропейская слоговая плав- 
ная или слоговая носовая в таком положении являлась в обще- 
славянском языке неслоговою. Эти общеславянские ь и 5, с 
которыми совпали здесь 6 и 5 из индоевропейских Ги й (см. 
далее), перешли и в старославянский язык как ь и ъ (06 изме- 
нениях ь И ъ в диалектах старославянского языка я говорю 
далее); в русском языке, в зависимости от различного положения 
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в словах, эти Би $ или исчезали, или переходили в гласные 
полного образования: $ ве, 5 в 0. Что касается литовско-сла- 
вянского $ и редкого и из индоевропейского а в положении 
перед индоевропейскими слоговыми плавными и носовыми, то 
эти фи и, как можно думать на основании указаний балтийских 
и славянских языков, были получены общеславянским языком 
в качестве неслоговых иррациональных, т. е. в качестве несло- 
говых 6 иф (ь, 5), причем слоговые плавные и носовые про- 
должали сохранять слоговое свойство. Общеславянские г, в[, 
ФГ, 8[ (значок под г, { выражает слоговое свойство согласных) 
такого происхождения имели этот вид и в эпоху распадения 
общеславянского языка (причем общеславянское $/ имело э не 
только из литовско-славянского $, но также и из литовско-сла- 
вянского ь при известном фонетическом положении последнего, 
как мы увидим далее). Что же касается общеславянских ёл, 
ьй, эп, эт указанного происхождения, то в известную эпоху 
жизни общеславянского языка, когда возник здесь фонетический 
закон относительно образования носовых гласных из сочетаний 
„гласная - носовая согласная“ в положении без последующей 
гласной, вп, вып перешли в е носовое, которое в положении 
перед согласной (как и всякая носовая гласная в таком положе- 
нии) становилось долгим, а в положении в открытом конечном 
слоге переходило, по-видимому, в е краткое неносовое; соответ- 
ственно с этим надо думать, что эй, эт в эпоху образования 
носовых гласных перешли в общеславянском языке в о носовое, 
которое в положении перед согласной становилось долгим (при- 
меры для гласной из „з--слоговая носовая“ в открытом конце 
слова не известны). От общеславянского е носового и редкого о 
носового этого происхождения должны быть отличаемы обще- 
славянские е и о носовые другого происхождения, о которых я 
говорю далее. Надо заметить еще, что общеславянские в, 61, 
эп, эй при известном фонетическом положении в словах имели 
в общеславянском языке другое изменение и дали в результате 
$, как мы увидим далее. Что касается различия между индо- 
европейскими краткими и долгими слоговыми плавными и носо- 
выми в их сочетании с предшествовавшим неслоговым иррацио- 
нальным а, то в общеславянском языке, где плавные и носовые 
в таких сочетаниях были получены из литовско-славянского 
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языка, по-видимому, всюду некраткими, различие между индо- 
европейской краткостью и долготой слоговых плавных в этих 
сочетаниях продолжало сохраняться в эпоху распадения обще- 
славянского языка в различном качестве долготы этих некратких 
слоговых плавных в положении под ударением или в различном 
качестве ударения этих сочетаний, между тем как подобное же 
различие, существовавшее некогда в слоговых носовых, отра- 
зилось на различном качестве долготы долгих носовых гласных, 
полученных из таких сочетаний, в положении их под ударением 
или на различном качестве ударения этих долгих носовых 
гласных. 

В старославянском и русском языках история рассматривае- 
мых мною теперь общеславянских звуков была такова. Обще- 
славянское е носовое и редкое о носовое указанного происхож- 
дения в старославянском языке, как и всякие носовые е, о, 
сохранились как носовые гласные л^ и х (е и о носовые); в рус- 
ском языке всякое общеславянское е носовое перешло в я, т. е. 
Ла, в положении без предшествующей согласной и ()а после 
согласной, становившейся при этом смягченной (знаком) в Фа 
передается смягчение предшествующей согласной), а всякое 
общеславянское о носовое в русском языке перешло в у. 
Что касается общеславянских сочетаний г, 6], эг, ®[, то в ста- 
рославянском языке они получили перестановку гласной и плав- 
ной, т. е. перешли в сочетания фь, ль, ръ, лъ, которые в раз- 
личных диалектах старославянского языка имели различную 
историю. В диалектах паннонских глаголических текстов плав- 
ные в этих сочетаниях такого происхождения продолжали со- 
храняться слоговыми, между тем как ь и ъ остались неслого- 
выми: на это указывает отсутствие изменения таких ьиъве 
и ® в этих диалектах при условиях, вызывавших здесь такое 
изменение в других ь и ъ, как мы увидим далее, между прочим, 
в тех группах рь, ль, ръ, ^ь, которые произошли из общесла- 
вянских 76, [ь, Г, [5 (с слоговыми 6 и $ различного происхож- 
дения). Для диалекта Зографского евангелия (паннонский гла- 
голический текст) различие между ь, ъ в группах рь, ль, ръ, лъ 
из общеславянских сочетаний гь, [6, г5, [5, с одной стороны, 
и из общеславянских сочетаний „ь или э-- Г или [“, с другой 
стороны, свидетельствуется также тем, что в группах фь, ль, ръ, 
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ль Из общеславянских ьг, 6], эГ, 5] в этом памятнике сущест- 
вует, по наблюдению Ягича, такое колебание в употреблении 
ьиъ, с преобладанием, впрочем, ъ, какого вообще, за извест- 
ными исключениями, не представляют здесь ь и ъ в группах 
рь, ль, ръ, лъ из общеславянских 76, (в, 75, (5. В других древ- 
них глаголических текстах в группах „плавная -- иррациональная 
гласная“ перед согласными того и другого происхождения пи- 
шется почти исключительно ъ (из общеславянских 6 и 5), при- 
чем, как я заметил уже, вместо ь и ъ из общеславянских сло- 
говых 6 и 5 при известном фонетическом положении здесь 
являются и $ вместо ъ, и в вместо ь, между тем как вместо ъ 
из общеславянских неслоговых $ и $ (в сочетании с слоговыми 
плавными) при том же фонетическом положении мы не находим 
здесь в их. Саввина книга и Супрасльская рукопись (важнейшие 
из паннонских памятников, писанных кириллицею)} отличаются 
от глаголических паннонских текстов по отношению к истории 
рассматриваемых нами звуковых сочетаний в том отношении, 
что здесь в группах „плавная -- иррациональная гласная“ из 
общеславянских групп ег, 6] (а также и из общеславянских 6, 
[5) не господствует ъ, но очень часто является и ь, особенно 
при в: в Супрасльской рукописи мы находим то рь, ль из обще- 
славянских ЬГ, вр, то ръ, ^ъ (при другом фонетическом положе- 
нии), то колебание в одном и том же случае между ь иъ, а 
в Саввиной книге господствует ь из общеславянского ь в этих 
сочетаниях, хотя и здесь в известных случаях являются лъ 
вместо ль или при ль из общеславянского 5{ и бъ вместо рь или 
при фь из общеславянского г. Относительно Супрасльской ру- 
кописи надо заметить при этом, что хотя здесь, как и в глаго- 
лических текстах, существует вообще замена ь через в при 
известном фонетическом положении, между прочим, и в группах 
бь, ль из общеславянских 76, [6, такая замена, однако, как и 
в глаголических текстах, не является в фь, ль из общеславянских 
Г, 6, откуда следует, что и в этом диалекте ь в таких группах 
(а следовательно, и ъ в группах (ъ, лъ из общеславянских групп 
2Г, 5/) было получено неслоговым. Для диалекта Саввиной книги 
мы не имеем прямых указаний на то, что ь и ъ в сочетаниях 
рь, оъ, ль, ль из общеславянских сочетаний ьг, эг, в[, 8 были 
получены неслоговыми, так как этот памятник не представляет 
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изменения каких бы то ни было ь иъвеи 5. С диалектом 
Саввиной книги сходится и диалект Остромирова евангелия 
(древнейшего из непаннонских текстов) в том отношении, что 
и здесь мы не находим прямых указаний на неслоговое свойство 
ь иъ в сочетаниях „плавная -ь или ъ“ из общеславянских 
сочетаний „ь или э-—-слоговая плавная“; при этом общеславян- 
ское ь в ьГ обыкновенно сохраняется в Остромировом евангелии 
как ь вь и лишь редко заменяется через ъ в фъ, между тем 
как общеславянское / является в Остромировом евангелии в 
виде лъ, т. е. общеславянские з/ и 5] совпадают в Остромиро- 
вом евангелии в одном лъ. В этом лъ, где оно восходит к обще- 
славянскому 5[, изменение ь в ъ произошло в диалектах старо- 
славянского языка еще ранее старославянской перестановки 
гласной и плавной в таких сочетаниях, как это видно из того, 
что общеславянское /ь и в диалекте Остромирова евангелия 
удерживает ь, т. е. является как ль; изменение общеславянского 
Ь] в диалектах старославянского языка в ^ъ через посредство 
$] обусловлено было тем, что [ было известным видом Ф# ([ от- 
крытого) слогового и это-то $ влияло на изменение предшест- 
вовавшего ь в ъ. Приводя в этом курсе старославянские слова, 
заключавшие в себе сочетания, полученные из общеславянского 
Г, я даю им только фь (оставляя в стороне позднейшее диа- 
лектическое фъ из (ь), а приводя старославянские слова, заклю- 
чавшие в себе сочетания, полученные из общеславянского в, 
я даю им ^ъ (издавна существовавшее в диалектах из всякого 
ь]), а также и ль в тех случаях, где оно засвидетельствовано 
как древнее ль Саввиной книгой и Зографским евангелием. От- 
носительно Остромирова евангелия и других старославянских 
памятников русской редакции надо заметить, что старославян- 
ские группы „плавная -- иррациональная гласная“ из общесла- 
вянских групп „неслоговая иррациональная гласная -}- слоговая 
плавная“ нередко писались здесь ошибочно с ь и ъ перед плав- 
ными (например, мьотвъ, пълнъ вместо мрьтвъ, плънъ), в примене- 
нии к русскому произношению, или же с ь иъ, или с заме- 
нявшим их надстрочным знаком и перед плавной и после плав- 
ной (например, пьрьсн вместо прьсн, пьбвын вместо прьвын, пьръеты 
вместо прьсты, вълкъ вместо влъкъ, дъльгы вместо дльгы). В рус- 
ском языке общеславянские сочетания „ё или э-- слоговая плав- 
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ная“ перешли в сочетания „е или о -- плавная неслоговая“, причем 
е в этих сочетаниях из общеславянского ь, а о из общеславян- 
ского $, а также из общеславянского ь перед / (при посредстве 
изменения этого ь в 5) в том случае, когда этому ь предшест- 
вовала согласная, полученная из общеславянского языка не 
смягченной, но лишь полусмягченной, полумягкой. 

Укажу теперь на сочетания индоевропейского неслогового 
иррационального а с плавными и носовыми в их переходе в 
греческий и латинский языки, причем я ограничусь теми соче- 
таниями, в которых эта гласная предшествовала плавным и но- 
совым, а из слоговых носовых в этих сочетаниях я возьму 
только краткие слоговые носовые. В греческом языке индоев- 
ропейское неслоговое иррациональное а перед неслоговою носо- 
вою или плавною является в виде краткого слогового о; перед 
неслоговою плавною мы находим в греческом языке и о слого- 
вое из индоевропейского неслогового иррационального а, именно 
там, где плавная получилась в индоевропейском языке из дол- 
гой плавной. Индоевропейские сочетания „неслоговое иррацио- 
нальное а-- краткая слоговая носовая“ в греческом языке давали 
по большей части, именно там, где эти сочетания были полу- 
чены без ударения, краткое слоговое х с полной утратой носо- 
вой согласной. Индоевропейские сочетания „неслоговое ирра- 
циональное а-- краткая слоговая плавная“ в греческом языке 
обращались в сочетания хо, а), допускавшие перестановку в ро, 
\«: плавная в том и другом случае была в греческом языке 
неслоговою, а гласная была слоговою; в редких случаях, где 
эти сочетания были получены под ударением, греческий язык 
имел отсюда 60, ш, откуда далее диалектическое \0, с краткой 
слоговой гласной и неслоговой плавной. Индоевропейские соче- 
тания „неслоговое иррациональное а-- долгая слоговая плавная“ 
в греческом языке давали или ор, о\ (с краткой слоговой глас- 
ной и неслоговой плавной), или с перестановкой оо, ^ю (с долгой 
слоговой гласной и неслоговой плавной, — долгота гласной обра- 
зовалась здесь под влиянием бывшей прежде долготы плавной). — 
В латинском языке индоевропейское неслоговое иррациональное 
а перед неслоговой носовой п, а также перед краткими слого- 
выми носовыми обратилось в краткие слоговые е, 1, причем 
носовая всегда являлась неслоговой (различие между 6 и Е на- 
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ходилось в зависимости от различного положения звука в слове), 
а перед индоевропейским неслоговым т неслоговое иррациональ- 
ное а перешло в латинском языке в краткие слоговые д, и (раз- 
личие между д ии, откуда далее в известных случаях $, зависело 
от различного положения звука в слове). Индоевропейское не- 
слоговое иррациональное а перед краткою неслоговою плавной 
в латинском языке обратилось в краткое слоговое о, откуда при 
известных условиях и перед /. Индоевропейское неслоговое 
иррациональное а перед краткою слоговою плавной переходило 
в латинском языке также в краткое слоговое о, откуда при 
известном положении и, а перед г иногда, по-видимому (при ка- 
ких-то условиях), и в краткое слоговое е, причем плавная и 
в том и в другом случае становилась здесь неслоговою. Индо- 
европейские сочетания „неслоговое иррациональное а-- долгая 
слоговая плавная“ в латинском языке или переходили в соче- 
тания 74, (а, ге, ([е, где плавная была неслоговою, а гласная 
долгою (долгота слоговой гласной была заимствована из долготы 
плавной), или, при других условиях, отсюда получались сочета- 
ния а’, ар, ег, е! без перестановки, где гласная была слоговою, 
а плавная неслоговою. 

Примеры. Инодоевропейские сочетания „неслоговое ирра- 
циональное а-- неслоговая. носовая“. Старославянское ь из индо- 
европейского неслогового иррационального а перед неслоговою 
НОСОВОЙ: уьнж в Гглаголе на-зьня (на- — предлог), русское начну, 
от того же корня с индоевропейскою гласной полного образо- 
вания 4°; старославянское конь — „начало“, являющееся в наречии 
неконн; старославянское мьны, русское мню в помню, от того же 
корня с индоевропейскими 4°и 4°, например, греческие цвгуос, 
цероуй; старославянское жьмх, русское жму, от того же корня 
с индоевропейскими 4’ и @° греческие уёро, убмос. Старосла- 
вянское ъ из индоевропейского неслогового иррационального а 
перед неслоговой носовой, обратившегося еще в литовско-сла- 
вянском языке не в [, как обыкновенно, но в и: старославянское 
гънатн, русское гнать, от того же корня с индоевропейскими 
гласными 4 и 4” старославянские женя, гон, русское гоню, 
между тем как с старославянским ъ В гънатн тождественно 
прусское и в родственном слове; старославянское дъых — „дую“ 
(неопределенное джтн), с старославянским ъ в этом слове тож- 


39 


дественно литовское и в соответствующем слове (4итй), а 
родственные слова древнеиндийского языка указывают на индо- 
европейский корень в полном виде с гласной 4 известного ка- 
чества перед 11. 

Индоевропейские сочетания „неслоговое иррациональное 
а-- слоговая носовая“. Старославянское ^ из индоевропейского 
сочетания „неслоговое иррациональное а-- слоговая носовая“ в 
положении не в открытом конце слова: старославянское памлть, 
русское память, где па- — предлог, а млть тождественно с ли- 
товским пииИ8 в аё-тп 5 — „память“, где а1- — предлог, и с ла- 
тинским теп$; старославянское деслтъ, десатын, русское деся- 
тый, а также старославянское десдть, русское десять, сравните 
греческое д=холос, где греческое а восходит к индоевропейскому 
сочетанию „неслоговое иррациональное а-— слоговая носовая“. 
Старославянское х, т. е. о носовое из индоевропейского соче- 
тания „неслоговое иррациональное а-|- слоговая носовая“ при 
положении не в открытом конечном слоге, там, где неслоговое 
иррациональное @« еще в литовско-славянском языке давало не $, 
как обыкновенно, но и (случаи вообще редкие); вполне досто- 
верные примеры не известны, но, может быть, сюда принадлежит 
старославянское хж, например, в неопределенном лжтн (сравните 
настоящее время лъмх, о котором я говорил), если джтн вполне 
тождественно с литовским дйтН — „дуть“. Об индоевропейском 
сочетании „неслоговое иррациональное а- слоговая носовая“ 
в открытом конечном слоге в общеславянском языке и далее 
в старославянском и русском языках я буду говорить впо- 
следствии. 

Индоевропейские сочетания „слоговая носовая -- неслоговое 
иррациональное а“. Старославянское ь из индоевропейского 
неслогового иррационального а после слоговой носовой, бывшей 
в общеславянском языке уже неслоговою, между тем как глас- 
ная стала слоговою: такое старославянское ь является, .напри- 
мер, в глаголе ньзнтн, в сложении с предлогом въ-ньянтн, при 
родственном въ-нохнтн, где ® из индоевропейского а полного 
образования, именно из 4°; тот же корень в существительном 
ножь, русское нож, где ® из индоевропейского 4&°. 

Индоевропейские сочетания „неслоговое иррациональное 
а -- неслоговая плавная“. Старославянское ь из индоевропей- 
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ского неслогового иррационального а перед неслоговою плав- 
ной является, например, в старославянском дьратн, русское 
драть, сравните греческое 8о0-, например, в 2дарцу, варто, 
где греческая х из индоевропейского неслогового иррациональ- 
ного а, от того же корня с &° греческое дёро, старославянское 
держ, русское деру. Такое же ь, как в льратн, является, например, 
и в старославянском вьратн, русское брать, при старославян- 
ском веря, русское беру, где в из индоевропейского &°; или 
такое же ь в мьрх, русское мру, родственное латинское тог- 
в тойог может иметь о того же происхождения, т. е. из ин- 
доевропейского неслогового иррационального а; такое же ь 
в старославянском стьлатн, русское стлать, при в из индоевро- 
пейского 4 в стелы, русское стелю. Что касается старославян- 
ского ъ из индоевропейского неслогового иррационального а 
перед неслоговою плавной, именно из того индоевропейского 
неслогового иррационального а перед неслоговою плавной, 
которое еще в литовско-славянском языке обратилось не в $, 
как обыкновенно, а в и, то достоверные примеры здесь мне 
не известны: может быть, сюда принадлежит, например, кърь — 
„корень“, сравните родственные кхра, корень, русское корень, 
где славянское о из индоевропейского &°, чередовавшегося с & 
(родственные слова балтийских языков имеют е). 
Индоевропейские сочетания „неслоговое иррациональное 
а-- слоговая плавная“. Старославянские группы вь(ръ), ль(лъ) из 
общеславянских групп г, 6[; таково происхождение рь, напри- 
мер, в старославянском еъ-моьть, русское смерть, в старосла- 
вянском мрьтвъ, русское мертв, тождественны латинские 1707$, 
то ииз, а от того же корня с @4° ис 4° старославянское мрьтн 
(где старославянское 0ьк из общеславянского ег), русское ме- 
реть (с полногласием), старославянское м®ръ, русское мор; 
старославянское уетврьтын, русское четвертый, тождественно 
греческое хёхархос, тетралос (греческое яр, при ра, из того же ин- 
доевропейского сочетания „неслоговое иррациональное а-- 
слоговая плавная“); старославянское сфьдьуе, русское сердце, род- 
ственны греческие хорб а, хро0'т, латинское сог(а), где грече- 
ские ар, ра, латинское ог из того же индоевропейского сочета- 
ния „неслоговое иррациональное а -- краткая слоговая плавная“; 
старославянское влькъ (так в Зографском евангелии) И влъкъ, 
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русское волк, тождественны литовское оЙЁаз, греческое Хохос, 
нововерхненемецкое \0[7; старославянское влънх — „шерсть“, 
русское вблна, тождественны литовское оЙна, латинское /дпа, 
где латинское { восходит к индоевропейскому сочетанию 
„неслоговое иррациональное а -—- долгая слоговая плавная“; 
старославянское пр®-стрьтъ (при неопределенном пр®-стрктн), где 
старославянское стрьтъ тождественно с греческим стрелбс, ла- 
тинским 5$1741и$, т. е. здесь слоговая плавная в индоевропей- 
ском языке была долгой; старославянское зрьн®, русское зерно, 
тождественны латинское стапит (индоевропейская слоговая 
плавная была здесь долгой), нововерхненемецкое Коги. Старо- 
славянская группа „плавная -- ъ“ из общеславянской группы 
„® —- слоговая плавная“, где $ из литовско-славянского и, 
вместо обыкновенного $, из индоевропейского неслогового ир- 
рационального а: примером может служить старославянское 
гръл®, русское горло, родственно литовское 2игЁ[у$ — „зоб 
ПТИЦЫ“, „кадык“, где литовское и, тождественное с старосла- 
вянским ъ В гръло, восходит вместе с ним к литовско-славян- 
скому и из индоевропейского неслогового иррационального а 
перед плавной; от того же корня с индоевропейским 4&° литов- 
ское 2егё— „горло“, с которым родственно русское оже- 
релье (русское ере из общеславянского ег перед согласною). 
О старославянской группе ^ь из такой общеславянской груп- 
пы $ где ъ было изменением литовско-славянского # при 
известных фонетических условиях, я буду говорить впослед- 
СТВИи. 

Индоевропейские сочетания „слоговая плавная -- неслого- 
вое иррациональное а“. Старославянское ь из индоевропейского 
неслогового иррационального а после слоговой плавной, быв- 
шей в общеславянском языке уже неслоговою, между тем как 
гласная была здесь слоговою: старославянское рьци, где ц из К, 
при оекж, где в из индоевропейского 4“; сравнение с литовским 
языком показывает, что литовско-славянский язык имел при 
сильной основе гек- слабую основу ПЁ-, где 1 из индоевропей- 
ского неслогового иррационального а после плавной. Другим 
примером является старославянское не-пр®-врьдомъ — „беспредель- 
ный“, собственно, „неперебредомый“, при вредж, русское бреду, 
где в из индоевропейского 4°; сравнение с литовским языком 
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показывает, что литовско-славянский язык имел при сильной 
основе фгед- слабую основу В"а-, где 1 из индоевропейского 
неслогового иррационального а после плавной. 

Перехожу теперь к индоевропейским гласным фи и и оста- 
новлюсь сперва на индоевропейских {и и слоговых кратких и 
долгих в положении без последующей гласной, т. е. перед 
согласной или в конце слова. 

Индоевропейское слоговое краткое # в положении без после- 
дующей гласной, откуда в греческом и латинском языках также &, 
в общеславянском языке с течением времени обратилось в 6, 
т. е. в $ иррациональное и потому открытое, откуда и в старо- 
славянском языке ь; в русском языке, в зависимости от раз- 
личного положения в словах, эта иррациональная гласная или 
исчезала, или переходила в краткую гласную е (сравните сказан- 
ное мною прежде об изменекии в русском языке того обще- 
славянского иррационального $, которое образовалось из индо- 
европейского неслогового иррационального а). Следовательно, 
в общеславянском и старославянском 6 надо отличать 6 из ин- 
доевропейского неслогового иррационального а от ь из индо- 
европейского краткого слогового # в положении без последую- 
щей гласной. Старославянское ь из индоевропейского # является, 
например, в старославянском зь в местоимении зьтх (русское 
410, откуда што), где общеславянское & из А вследствие по- 
ложения перед мягким звуком, и с этим зь тождественны 
латинское ди, греческое *ё (греческое * из первоначального А, 
как мы увидим далее); с старославянским эвьуа (русское овца) 
родственны латинское 0918, греческое одк, 01%, откуда далее 
ок; старославянское -мь (русское -м) в окончании 1-го лица 
единственного числа настоящего времени известных глаголов, 
например в вемь, лдамь (русское дам), тождественно греческое 
-мь например в #циИ, юри; старославянское -хь (русское -т 
смягченное и -т несмягченное) в 3-м лице единственного числа 
настоящего времени, например в сть (русское есть), даеть (рус- 
ское даст), вереть (русское берет), тождественно с греческим 
-<!, -04 (где с из <), например в 25“, 9! (дорическое 8 %т!); 
старославянскому зьнь (русское день) родственно латинское (1- 
в пиифтае, а также и известное древнеиндийское слово с { 
в корне. 
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Индоевропейское 1 откуда в греческом и латинском Г, 
сохранялось и в общеславянском языке как 1; в старославян- 
ском отсюда { (буквы н, 1), количество которого не известно, 
в русском $ (и), понятно, краткое, так как здесь сократились 
все долгие гласные. Например, старославянское живъ, русское 
жив (где общеславянское 2 из = перед мягким звуком), тожде- 
ственно латинское 910и$ (где ® в начале из известного рода 2), 
в греческом родственно В из Вос (где греческое В из 
известного рода 5), но это греческое слово отличается от 
латинского и славянского слова тем, что имеет # из первона- 
чального р а не # из первоначального 1; старославянское пн- 
в слове питн, русское пить, тождественно с греческим тт-, 
например, в п}; старославянское свннъ — „свиной“, свиннм, рус- 
ское свинья, родственны латинское $итии$, нововерхненемецкое 
эсйшешт (где новый дифтонг её из древнего 1). 

Индоевропейское й слоговое в положении без последующей 
гласной, откуда латинское й, общегреческое й, обратившееся 
в диалектах, например в ионическом и аттическом, в й (5), в 
общеславянском языке с течением времени стало иррациональ- 
ным и потому открытым, подобно тому как индоевропейское # 
в том же положении в общеславянском языке в эпоху его 
распадения было иррациональным и потому открытым. Из об- 
щеславянского иррационального слогового и, т. е. $, получи- 
лось ъ и в старославянском языке, а в русском языке, в зави- 
симости от различного положения в слове, эта иррациональная 
гласная или исчезала, или переходила в краткую гласную о; 
сравните сказанное мною о замене в русском языке того 
общеславянского $, которое образовалось в известных случаях 
из индоевропейского неслогового иррационального а. Следова- 
тельно, в общеславянском и старославянском языках $ из 
индоевропейского краткого и должно быть отличаемо по проис- 
хождению от $ из индоевропейского неслогового иррациональ- 
ного а в известных случаях. Старославянское ъ из индоевро- 
пейского краткого слогового и в положении без последующей 
гласной является, например, в старославянском дъштн, русское 
дочь, где старославянское шт, русское ч произошли из известной 
общеславянской группы, получившейся из АТ в положении пе- 
ред мягкою гласной; тождественны литовское ди (где в 
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выражает долгое закрытое ”е), немецкое ТосШег, родственно 
греческое Фоуахтр; старославянское медъ, русское мед, тожде- 
ственно греческое и=Фо; старославянское енъха, русское сноха 
(где общеславянское у из $), родственны латинское нигиз$ 
(где г из $ в положении между гласными), греческое \5% 
(в греческом языке $ между гласными исчезало). 

Индоевропейское ий, откуда латинское й, общегреческое и, 
изменившееся в диалектах, например в ионическом и аттиче- 
ском, в й долгое (5), в общеславянском языке с течением вре- 
мени обратилось в долгое у (мы); отсюда старославянское ы 
и в русском языке также ы. Например, старославянское дымъ, 
русское дым, тождественное с латинским Гитиз (У из индоев- 
ропейского 4 придыхательного), то же слово известно из 
древнеиндийского языка с @ придыхательным в начале; старо- 
славянское вы- в вытн, русское быть, тождественно с греческой 
глагольной основой $фи-, при основе $5-, в латинском языке 
греческой основе 05- соответствует ]й- в слове /#игиз; старо- 
славянское мышь, русское мышь, родственны греческое 5с, 
латинское 11$ (общеславянское $ в мышь из ух перед мягкой 
гласной, а х из первоначального $); старославянское нынк, род- 
ственно греческое убу; старославянское ы в окончании некото- 
рых именных основ в именительном единственного числа, как 
например в люкы — „любовь“, евекроы — „свекровь“, сравните гре- 
ческое о в окончании известных именных основ, например в 
дробс, пул ус. 

Индоевропейские # и и слоговые существовали в индоевропей- 
ском языке лишь в положении перед согласными или в конце слова, 
в положении же перед гласными $ и й слоговые еще в индоевро- 
пейском языке распадались на звуки двух слогов, именно # перехо- 
дило в # слоговое одного слога -|- { другого слога, а й переходило 
в й слоговое одного слога -- и другого слога, причем фи и в этих 
сочетаниях при известных фонетических условиях изменялись 
в Лит (/ из Ё ф из и). В старославянском языке, как мы 
знаем, из индоевропейского й слогового получалось ъ (т. е. и 
иррациональное), а индоевропейские 4 и © являлись здесь в 
В виде в, как мы увидим далее; поэтому индоевропейским со- 
четаниям „й слоговое одного слога -- и или 9 другого слога“ 
в старославянском языке соответствует сочетание ъв, например, 
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в родительном единственного числа люБЪве, свекръве, пря имени- 
тельном люкы, свекоы, где ы, как я говорил, из индоевропейского й; 
сравните в греческом языке, где в наречиях аттическом и иони- 
ческом рано исчезло ;, например, родительный единственного 
числа 0066 ИЗ 0206 с 9 при именительном 056 с `5. Из индо- 
европейского сочетания „йё слоговое одного слога —- / другого 
слога“, а частью также из сочетания „ё слоговое одного слога —= 
7 другого слога“ при известном его положении (как я объясню 
впоследствии), в чередовании этих сочетаний с Е в положении 
без последующей гласной, в старославянском языке надо ждать 
$ -- 7 (старославянский звук, который мог быть # или /, я на- 
зываю условно /), так как еще в общеславянском языке в по- 
ложении перед / (1, как мы увидим далее, в, т. е. иррацио- 
нальное $ переходило в В вероятно, среднее по количеству 
между Ги 1, откуда старославянское н, изменявшееся в диалек- 
тах в ь. Такое старославянское $ -- / из индоевропейского 
сочетания „ё слоговое одного слога --{ или ] другого слога“, 
полученного из # в положении перед гласной, является, напри- 
мер, в слсве понмтель, как показывают родственные слова древ- 
неиндийского языка; сравните в греческом языке такие случаи, 


как х16с из хи(с, при именительном хс. Индоевропейские соче- 
тания „Ё слоговое одного слога -- $ или ] другого слога“ из # 
перед гласной и „й слоговое одного слога -|-и или ® другого 
слога“ из й перед гласной — эти сочетания при известном фонети- 
ческом положении теряли, может быть, еще в индоевропейском 
языке $ или ]и и, перед гласной, т. е. переходили в одно 
краткое слоговое # перед гласной и в одно краткое слоговое и 
перед гласной. Но индоевропейский язык имел также и такие 
краткие слоговые фи и в положении перед гласной, которые 
не находились в чередовании с ий без последующей гласной, 
т. е. такие, которым в положении без последующей гласной 
соответствовали также Ё{ и Й слоговые. Эти индоевропейские 
сочетания „ё слоговое или й слоговое -- гласная“ при извест- 
ных фонетических условиях, может быть, получали в индоевро- 
пейском языке неслоговое $ или ] между Е слоговым и сле- 
дующей гласной и неслоговое и или 9 между йЙ слоговым и 
следующей гласной, так что индоевропейский язык в эпоху его 


распадения имел сочетания Йа, йца как из сочетаний 11а, иа, 
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так, может быть, при известных фонетических условиях, и из 
сочетаний 1а, йа, а индоевропейские сочетания фа, йа были 
частью первоначальными фа, йа, частью же, при известных 
фонетических условиях, получались, может быть, и из фа, иа 
через посредство Иа (или /а) и йша (или Поа). Греческий и 
латинский языки не позволяют нам различать индоевропейские 
Па и йца, а также йода, с одной стороны, и индоевропейские 
а, йа, с другой стороны (гласную а я беру в качестве пред- 
ставителя различных гласных), так как мы находим греческое 
и латинское м и Латинское па, греческое диалектическое их 
и в том и в другом случае. В латинском языке индоевропей- 
ские сочетания Йа и Па также совпали в одном а, но в гре- 
ческом языке #/а при фонетическом изменении, там, где оно 
не заменялось по аналогии сочетанием Ца родственных образо- 
ваний, отличалось, по-видимому, от Йа, а именно, первоначаль- 
ное / в таком положении в греческом языке давало, по-види- 
мому, $ (таково, может быть, происхождение греческого 8 в 
таких случаях, как 01006). Что касается общеславянского языка, 
то здесь индоевропейские #/а и йца, йча отличались от индо- 
европейских Ёа, йа при положении в последних слоговых ? ий 
в неначальном слоге слова. Я говорил уже о том, в каком виде 
мы находим в общеславянском языке индоевро пейские сочета- 
ния /а и йна, й9а; что же касается индоевропейских сочета- 
ний @, йа при положении в них ри и в неначальном слоге 
слова, то в таком а слоговое # с течением времени совпало 
в общеславянском языке с & в одном звуке, с которым совпало 
далее и индоевропейское /, причем, в зависимости от различного 
положения в словах, эти звуки имели в общеславянском языке 
различную историю, как мы увидим далее, а из индоевропей- 
ского й перед гласной в неначальном слоге получалось в об- 
щеславянском языке 9, откуда старославянское в, русское в, 
причем то же общеславянское © получалось, как мы увидим да- 
лее, и из индоевропейских неслогового и и 9. Старославянское в, 
русское в, из индоевропейского слогового Й перед гласной в 
неначальном слоге является, например, в моьтвъ, русское мерт- 
вый, тождественном с латинским тогии$, где, как показы- 
вают родственные по суффиксу древнеиндийские образования, 
индоевропейский язык имел слоговое и перед гласной. Что же 
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касается индоевропейских а, йа с тии в начальном слоге 
слов в общеславянском языке, то, по-видимому, в этом случае 
первоначальное # слоговое перед гласной переходило в обще- 
славянском языке в ё -- / где # непосредственно из ь в по- 
ложении перед /, а й слоговое переходило при этом вф -|- 9, 
если только эти общеславянские 1/, 59 не восходят к индоев- 
ропейским #/, йо (или Ц, йи), чередовавшимся с Ги й перед. 
гласными при каких-то фонетических условиях. Такое общесла- 
вянское {/ является, например, в родительном 17/5 — „трех“ 
(где ь из 5 после мягкой согласной), откуда старославянское 
тонн, сравните греческое <р:фу, латинское {гиип; соответствующее 
слово литовского языка {71/2 позволяет думать, что #/ суще- 
ствовало здесь еще в литовско-славянском языке. Общеславян- 
ское 59 указанного происхождения, откуда старославянское ъв, 
является в числительном дъва (русское два), тождественном 
с греческим 80%, латинское 4и0; тождественное древнеиндий- 
ское слово указывает на индоевропейское й слоговое перед 
гласной, не на сочетание й-- и или й-- 9. 

Индоевропейские неслоговые # и и существовали в индоевро- 
пейском языке, как я говорил, в сочетаниях двух родов, а именно 
они примыкали в слоговом отношении или к последующему 
слоговому звуку, или к предшествующей слоговой гласной, 
причем в последнем случае получалось звуковое сочетание, 
называемое дифтонгом в тесном смысле этого термина, т. е. 
сочетание слоговой гласной с последующею неслоговою гласною 
того же слога. Индоевропейские Ги и в сочетаниях первого 
рода я рассмотрю впоследствии вместе с согласными ] и 9, а 
теперь остановлюсь на индоевропейских дифтонгах, оканчи- 
вавшихся на неслоговые { и и. Слоговой гласной в этих индоевро- 
пейских дифтонгах были разного вида краткие и долгие а, т. е. 
индоевропейский язык имел дифтонги 44, ии а @цс 4", @, 
й°, @°, &*, 4", причем @&°и @&° в дифтонгах чередовались между 
собой так же, как и те &°и 84°, которые являлись не в диф- 
тонгах, а в долгих а различного качества существовали, ве- 
роятно, в дифтонгах те же два вида долготы, как и не в диф- 
тонгах. Неслоговые фи и в дифтонгах ар и ай (может быть, и 
в 41, ди) были в индоевропейском языке не только краткими, 
но также, в случаях более редких, долгими или полудолгими, 


45 


хотя история индоевропейских дифтонгов с долгими или полу- 
долгими [и и в отдельных индоевропейских языках требует 


^^ 


еще исследования. Индоевропейские дифтонги 4 с 4 различ- 
ного качества, а может быть, и @ц с @ различного качества 
получались частью путем стяжения в слове двух слоговых 
гласных: аи ьаии, но обыкновенно они имели другое про- 
исхождение, причем дифтонги 4 с &° и 4°, чередовавшимися 
между собою так же, как эти гласные чередовались и вне 
дифтонгов, являлись в чередовании с # слоговым, обыкновенно 
кратким, но иногда и долгим, и подобным же образом дифтонги 
йц с 4° или 4°, чередовавшимися между собою, являлись в 
чередовании с и слоговым, обыкновенно кратким, иногда также 
долгим. Что касается индоевропейских дифтонгов &фи ай с дол- 
гим а различного качества, то частью они получались путем 
стяжения, например 4 могло получиться из соединения „@ 
того или другого качества--{ слоговое другой части слова“ 
или из соединения „@ того или другого качества дифтонг аё 
с а того или другого качества другой части слова“, но, 
кроме того, они имели и иное происхождение, и в этих 
случаях дифтонги 41, аи могли чередоваться с @&р аи. 
Дифтонги существовали в индоевропейском языке в эпоху его 
распадения лишь в положении без последующей гласной, т. е. 
перед согласной или в конце слова; впрочем, индоевропейские 
дифтонги 4 с 4 различного качества в положении перед со- 
гласной теряли { еще в индоевропейском языке, а дифтонги аш 
с 4 различного качества теряли здесь и в положении перед 
носовой согласной (а также, вероятно, перед плавной) без по- 
следующей гласной. 

Индоевропейские дифтонги & с @& различного качества 
в языках греческом, латинском, старославянском, русском. 
В греческом языке мы находим эти индоевропейские дифтонги 
в виде и, &, 0, в древнелатинском также в виде ар, ей, 0, 
которые с течением времени стянулись в латинском языке в 
долгие гласные, а именно, а} через посредство дифтонга ае 
перешло в 6, е вь, 0 частью в й, частью же, при других 
условиях, через посредство дифтонга ое в д долгое, откуда 
далее е, а в конечном слоге слов еще в древнелатинском 
языке вместо 0} являлся дифтонг е, который далее, как и 
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всякое еф, обратился в 1. Мы видели, что в литовско-славян- 
ском языке индоевропейские 4” и 4“ совпали в одном звуке 
4, откуда общеславянское 0; поэтому и индоевропейские 
дифтонги 4 с @’и 4“ совпали в литовско-славянском языке 
в одном дифтонге &°р, откуда общеславянский дифтонг 01. Это 
0} в общеславянском языке с течением времени обратилось 
в е закрытое, в которое здесь перешло с течением времени и 
старое её открытое из индоевропейского 4“, а в эпоху распаде- 
ния общеславянского языка ё того и другого происхождения 
одинаково распалось на дифтонгическое сочетание {е, откуда 
старославянское ъ, новое русское е. Индоевропейский дифтонг 
41 с 4° в литовско-славянском языке звучал ер ибо само ин- 
доевропейское 4°’ звучало здесь как 6, а в общеславянском 
языке дифтонг её изменился с течением времени в Ё и совпал, 
следовательно, с 1 из индоевропейского #; в старославянском 
языке отсюда в (т), русское и (1). О тех общеславянских из- 
менениях индоевропейских дифтонгов 4 с 4 различного ка- 
чества, которые были обусловлены известным фонетическим 
положением их в словах, я буду говорить далее. 

Примеры. Старославянское к из индоевропейского диф- 
тонга 1 с @, не склонявшимся к е: старославянское аъвъ, рус- 
ское левый, греческое \916с из Хоббс, латинское [аедиз; ста- 
рославянское въмь — „я знаю“, а также въдь — „я знаю“, сравните 
греческое 08% из =01да, тождественное с старославянским ввдь, 
от того же корня с индоевропейской гласной $, в чередовании 
< дифтонгами &°р &`р например, греческое {еу, {ореу; старо- 
славянское отъ-лькъ — „остаток“, родственное греческое отб, 
где п из А, как мы увидим далее, сравните от того же корня 
ето, &мпоу, латинское Дидио; старославянское ь в окончании 
основы повелительной формы не единственного числа в одном 
из двух главных спряжений, например старославянское к в фор- 
мах керкте, ведвте, тождественно греческое о в окончании 
основы желательного наклонения в одном из двух главных 
спряжений, например в ф=роме, тождественном с старославянским 
вервте (славянская повелительная форма образовалась из индо- 
европейского желательного наклонения), старославянское мън- 
в мвна, русское мена, тождественно с латинским тип из древне- 
латинского том в соттитз. — Старославянское н из индоевро- 
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пейского дифтонга а? с 4&*: старославянское нтн, русское идти, 
литовское ей1, сравните греческое = в ими, латинское $ из ет, 
например, в 1$ из е1$ или в (те, от того же корня с #, например, 
греческое 1иеу; старославянские вндъ, вндктн, русские вид, ви- 
деть, родственны греческие #05, &додол из ле!бос, ребоной, 
от того же корня с #, например, латинское 94е0; старославян- 
ское тнм- в Слове тнма, русское зима, тождественно с гре- 
ческим )ел- в словах уЕцАюу, уеша, от того же корня с индоев- 
ропейским #, например, греческое улос в слове добило. 
Индоевропейские дифтонги йи с 4 различного качества 
в греческом языке являлись как дифтонги од, ги, од, причем 
из 0 через посредство д закрытого получиловь далее й; в ла- 
тинском языке отсюда дифтонги аи и древнелатинское ои, 
изменявшееся далее в ий, иногда в 0, причем в латинском ой 
совпали индоевропейские дифтонги би с 4°и &. Общеславян- 
ский язык получил из литовско-славянского языка индоевро- 
пейские дифтонги би с 4* и @° в виде дифтонга 4°и, откуда 
в общеславянском ой, так как литовско-славянское &° в обще- 
славянском давало 0; этот дифтонг ой стянулся затем в обще- 
славянском языке в д закрытое, откуда в эпоху распадения 
общеславянского языка и, старославянское ху, русское у. 
Индоевропейский дифтонг &‘ц в литовско-славянском языке дол- 
жен был обратиться в дифтонг 6, так как @&° давало в литовско- 
славянском языке 6, и я думаю, что этот дифтонг перешел 
как ей и в общеславянский язык, где с течением времени, мо- 
жет быть, через посредство дифтонга % получилось отсюда 
сочетание #-й. В этом общеславянском сочетании # дальней- 
шая история { совпадала с историей общеславянского # в дру- 
гих случаях, а об общеславянском $ в различных сочетаниях я 
говорю далее и тогда же рассмотрю вместе с другими сочета- 
ниями и сочетание {| ий. Это общеславянское сочетание {--й 
имело также, как мы увидим далее, и другое происхождение, 
и в большинстве случаев оно было не из индоевропейского 
дифтонга 4‘и, но так как еще в общеславянском языке совпали 
между собой сочетания {--й различного происхождения, то и 
дальнейшая история их как в общеславянском языке, таки в 
отдельных славянских языках была одинакова. В старославян- 
ском языке мы находим отсюда при положении без предшест- 
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вующей согласной сочетание, выражавшееся написанием йоти- 
рованной гласной ю, которая в этом случае обозначала сочета- 
ние „ё или /- известная слоговая гласная“. В положении после 
общеславянских смягченных согласных, остававшихся в старо- 
славянском языке смягченными, писалось тоже ю, причем такое 
написание, так же как написания других йотированных гласных, 
обозначало, как я говорил уже прежде, смягчение предшест- 
вующей согласной, т. е. написание ю в этом случае обозначало 
известную слоговую гласную в положении после смягченной 
согласной. Наконец, после общеславянских смягченных соглас- 
ных 6, 2, $ и т. д., терявших в старославянском языке с тече- 
нием времени по крайней мере полную степень смягчения (см. 
выше), написание ю паннонских текстов обозначало известную 
слоговую гласную нейотированную (сравните обыкновенное на- 
писание а, а не м или к после тех же согласных в тех же 
текстах), между тем как, например, в Остромировом евангелии 
после тех же согласных является ху в соответствии с ю тек- 
стов паннонских. Отсюда следует, что в текстах паннонских 
написание ю там, где при известном положении оно обозначает 
гласную нейотированную, которой соответствует гласная ху в 
том же положении в других текстах, было обозначением звука 
неи (у), но, вероятно, известного рода й. Поэтому и в написа- 
НИИ ю паннонских текстов в тех случаях, где этим написанием 
обозначалась йотированная гласная, надо видеть здесь в самой 
слоговой гласной не и (у), но й. Что же касается текстов, где 
после т, м, ши т. д. является ху в соответствии с ю паннонских 
текстов, то здесь в написании ю в значении йотированной глас- 
ной можно видеть обозначение слоговой гласной и (у) после { 
или после смягченной согласной. В русском языке в соответ- 
ственных случаях мы находим ю, т. е. /--у в положении без 
предшествующей согласной, а после согласных, полученных из 
общеславянского языка смягченными, хотя некоторые из них 
в русском языке отвердели,— у (пишется ю и у).— Я сказал, 
что общеславянское сочетание 1--й с его дальнейшими изме- 
нениями, в зависимости от положения в словах, в большинстве 
случаев получалось не из индоевропейского дифтонга йщ с 4°. 
По мнению некоторых лингвистов, индоевропейский дифтонг &*‘и 
не давал вообще в общеславянском языке такого сочетания и 
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совпадал здесь с дифтонгом ой, откуда далее и, т. е. совпа 
дал с индоевропейскими дифтонгами 4и с 4, не склонным ке. 
Я думаю, однако, что для некоторых, хотя и редких случаев 
трудно отрицать происхождение общеславянского сочетания 
1-й из индоевропейского дифтонга 4и с 4&°, хотя чаще этот 
индоевропейский дифтонг, вероятно, еще в литовско-славянском 
языке заменялся не фонетически, а под влиянием грамматиче- 
ской аналогии дифтонгом из индоевропейского дифтонга ди с 4°, 
именно во всех тех случаях, где в родственных словах сохра- 
нялось древнее чередование индоевропейских дифтонгов ди с “и 
с 4°. Обратное явление представляет греческий язык, где дифтонг 
05 из индоевропейского дифтонга “и в большинстве случаев за- 
менен был под влиянием грамматической аналогии дифтонгом =0 
из индоевропейского дифтонга 4°и. 

Примеры. Старославянское ху из индоевропейского йц с &, 
не склонным к е: старославянская основа хушь-, являющаяся 
в двойственном числе, например хушн, русское уши (общесла- 
вянское $ из у перед мягкой гласной, а 9 из $), тождественна 
латинская основа ай!1- в ай! из аи$18 (латинское г из перво- 
начального $ между гласными); родственно, но с другим суф- 
фиксом старославянское хух®, русское ухо, где общеславянское 7 
из $; старославянское тэуръ, тождественно с греческим оброс, 
латинским Таигиз; старославянское ^хуу- в слове лэузь — „луч, 
свет“, русское луч, где общеславянское 6 из А, родственны 
латинское /[с-, например, в сео, где й из древнелатинского ой 
и может восходить как к индоевропейскому ди с 4, не склон- 
ным ке, так и к йис @‘и, греческое )зох- в \з0хдс, где во из 
индоевропейского 4°и (но в этом слове могло быть нефонетиче- 
скою заменой дифтонга 09); тот же корень с гласной й является, 
например, в латинском шсегпа; старославянское кхуднтн, русское 
будить, родственно греческое пебдЗоцои, где дифтонг 0 из индоев- 
ропейского йи с 4`, чередовавшимся с &°; от того же корня с ин- 
доевропейским й старославянское въдъьтн, греческое поуфауодои 
(греческое п в этих словах восходит к индоевропейскому 6, 
которое в греческом языке обращалось в рй ($) и в данном 
случае утратило придыхание под влиянием придыхания в начале 
следующего слога). — Старославянское ю, а после известных со- 
гласных в непаннонских текстах ху из индоевропейского диф- 


93 


—^ 


любить, как показывает сравнение с немецкими языками (в но- 
воверхненемецком языке соответственное слово является в Де- 
реп); от того же корня с индоевропейской гласной й, например, 
латинское /йЬ в./[йфеЁ; таково же старославянское ю в клюдя, 
влюетн (где д из общеславянского смягченного /, получившегося | 
из Е в Ш после губной согласной), родственном с греческим 
пеочодои, сравните от того же корня старославянские въдз- 
тн, воудитн, такого же происхождения старославянское ю, по- 
видимому, например, и в Слове уюм, уютн, в текстах непан- 
нонских уху, ухутн, русское чую, родственно греческое хоз 
ИЗ ХоЕЕ®. 

Индоевропейские дифтонги 4 и ай с 4 различного качества 
существовали лишь в редких случаях. 

Индоевропейские дифтонги @& с а различного качества. 
Достоверные примеры для индоевропейского дифтонга 4 с @& 
не известны. Я остановлюсь поэтому только на дифтонгах 
ас 4’и 04", которые мы находим в окончании дательного 
единственного числа имен с известными основами и местои- 
мений. 

В греческом языке дифтонг 4“? сохранился как 41 (а), от- 
куда диалектическое ти (1); подобным же образом из индоевро- 
пейского дифтонга 4°’Ё мы находим греческое в (®). В латин- 
ском языке из индоевропейского дифтонга 4° мы находим д, с 
утратой неслоговой части дифтонга, и соответственно с этим 
из индоевропейского дифтонга 4“ можно было бы ждать 4; 
но в той форме, которая некогда оканчивалась на 4“, именно 
в дательном единственного числа латинского первого склонения, 
мы находим в латинском не 4, но древнелатинское 4$, откуда 
далее ае, причем остается неизвестным, есть ли здесь аф, с 4, 
фонетическое изменение первоначального 4“, или же самая 
форма представляет по образованию не первоначальный датель- 
ный, но первоначальный местный падеж единственного числа, а 
форма местного единственного числа в именах с такими основами 
в индоевропейском языке оканчивалась, между прочим, на 4“. 
В общеславянском языке индоевропейский дифтонг 4", каки 44 
с 4, не склонным ке, с течением времени обратился вё, откуда 
далее общеславянское дифтонгическое {, старославянское в, 


тонга й‘и. Таково старославянское ю в слове пюкнтн, русское 
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современное русское е. Из индоевропейского дифтонга @с @° 
такого качества долготы, при котором не в дифтонге эта глас- 
ная переходила в общеславянском языке в 4, откуда старо- 
славянское а, надо бы ждать в общеславянском языке в эпоху 
его распадения также дифтонгическое {е (непосредственно из г), 
откуда в старославянском языке получилось бы +. Но в том 
случае, из которого нам известен в индоевропейском языке 
дифтонг 4°р, а именно в окончании дательного единственного 
числа имен с основами на первоначальное &°’ и местоимений 
мужеского и среднего рода, в этом случае индоевропейское 4 
в этом дифтонге имело в литовско-славянском языке то качество 
долготы, при котором из индоевропейского 4” (откуда литовско- 
славянское 0) получалось в общеславянском языке, как я ду- 
маю, й (старославянское ху), через посредство долгого закры- 
того 0, и то же общеславянское ий, откуда старославянское ху, 
русское у, мы находим из индоевропейского дифтонга 477 с та- 
ким 4, причем, следовательно, неслоговая часть дифтонга 
исчезла в общеславянском языке. Утрата неслоговой части 
дифтонга в этом случае в общеславянском языке, между тем 
как в индоевропейском 4“: неслоговое # не было утрачено в 
общеславянском языке,— эта утрата указывает, может быть, 
на то, что общеславянское И из литовско-славянского 0 с 
известным качеством долготы (из индоевропейского 4”) обра- 
зовалось непосредственно из дифтонгического ио, которое 
в свою очередь получилось из д закрытого, и что, следова- 
тельно, в данном случае некогда существовал в общеславян- 
ском языке трифтонг, терявший далее конечную неслоговую 
часть. 

Примеры. Старославянское ъ из индоевропейского диф- 
тонга 4: сюда принадлежит ъ в окончании дательного един- 
ственного числа имен с основами на первоначальное 4^, оканчи- 
вавшихся в именительном‘ единственного числа на старославян- 
ское х из индоевропейского 4“, например в формах дательного 
мень, уывь, русские жене, рыбе, сравните греческое «, откуда 
диалектическое 1 при известных фонетических условиях, в да- 
тельном единственного числа имен с соответственными осно- 
вами, в греческом первом склонении, например }®оа. — Старосла- 
вянское ху из индоевропейского 4 с 4’, д известного качества 
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долготы в литовско-славянском языке, является в окончании 
дательного единственного числа имен с основами на первона- 
чальное &° и местоимений мужеского и среднего рода, следова- 
тельно, в таких формах, как фавху, мьетоу, томоу, русские рабу, 
месту, тому, сравните греческое х, латинское б из був окон- 
чании дательного имен с соответствующими основами, например 
греческое ‘ппо, латинское едиод. 

Индоевропейские дифтонги аи с а различного качества 
в греческом языке известны нам лишь в положении перед со- 
гласными, причем они получили здесь в таком положении крат- 
кую слоговую гласную вместо долгой, т. е. индоевропейские 
дифтонги аи с 4 различного качества в греческом языке пере- 
ШЛИ В &0, 00, ви с краткими слоговыми гласными. В латин- 
ском языке индоевропейские дифтонги дц с 4 различного каче- 
ства в положении перед согласными теряли неслоговую часть, 
и поэтому, например, индоевропейское ‘и обращалось в латин- 
ском языке в таком положении в ег, с утратой неслоговой 
части. В общеславянском языке й, откуда старославянское ху, 
русское у, в окончании местного падежа единственного числа 
имен, первоначально с основами на индоевропейское й, т. е., 
например, в таких формах, как старославянский местный сынзу, 
врьхоу, русский предложный (на) верху, образовался, как 
можно предположить на основании древнеиндийской формы 
местного единственного числа в именах с соответствующими 
основами, из индоевропейского дифтонга @и с а, не склонным 
ке, именно с 4° в этом случае. 

Индоевропейские дифтонги в положении перед слоговою 
гласной распадались в индоевропейском языке на сочетания: 
„слоговая гласная а того или другого качества и количества-|- 
неслоговое # или и, примыкавшее в слоговом отношении 
к последующему слогу“, причем эти неслоговые фи и в инло- 
европейском языке при известных фонетических условиях пере- 
ходили в / ит. Т.е., как скоро в индоевропейском языке 
дифтонг а с @ того или другого качества и количества полу- 
чал в слове место, например, перед а, то сочетание а распа- 
далось на сочетание „а одного слога или при известных 
условиях /а другого слога“. Подобным же образом из сочета- 
ния „дифтонг аи с а того или другого качества или количе- 
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ства -- а“ получалось сочетание „а одного слога иа или при 
известных условиях ча другого слога“. Таким образом, в этих 
случаях являлись уже не дифтонги, а звуковые сочетания, за- 
ключавшие в себе, кроме слоговой гласной одного слога, не- 
слоговые фи и или ] и 9, примыкавшие в слоговом отношении 
к слоговому звуку следующего слога (об этих неслоговых фи 
ии /ихя буду говорить далее при обзоре согласных). Отно- 
шение, существующее, например, между старославянским пвтн, 
где к из индоевропейского дифтонга а с 4, не склонным ке, 
и пом, объясняется тем, что в последнем случае индоевропей- 
ский дифтонг а получил место перед гласной, вследствие 
чего явилось сочетание „а одного слога--{ или /] другого 
слога“. Так же объясняется чередование между старославян- 
ским ху из индоевропейского дифтонга ай с а, не склонным 
ке, и сочетанием эв перед гласной, например, в таких случаях, 
как плоутн (неопределенное), при плэвж (настоящее); это старо- 
славянское ® в таком ®в может восходить не только к индозв- 
ропейскому а, не склонявшемуся ке, но и к индоевропейскому 
й`, так как последнее перед х еще в литовско-славянском языке 
изменялось при известных условиях в &°, откуда старославян- 
ское ®. Так, именно в плов» общеславянское 09 получилось из 
ет, т. е. индоевропейской гласной было &°, сравните греческое 
пАёю Из пАёРЮ; здесь греческое ==, старославянское эв восходят, 
следовательно, к индоевропейскому дифтонгу “и, получившему 
место перед гласной и распавшемуся поэтому на сочетание „а“ 
одного слога--и или 9, примыкавшее в слоговом отношении 
к последующей гласной“. 

Относительно той индоевропейской гласной, которая в эпоху 
распадения индоевропейского языка в полном виде являлась 
как 4°и 4°, чередовавшиеся между собой, надо заметить, что 
при известных фонетических условиях эта гласная вполне исче- 
зала в индоевропейском языке; например, в старославянском 
сжть, Как и в латинском зи, еше в индоевропейском языке 
отпала начальная гласная, являющаяся, например, в старосла- 
ВЯНСКОМ юемь, юсть, где перед начальным е еще в общеславян- 
ском языке было приставлено $, в греческом еси, в латинском 
езф. Или, например, в старославянском сестра, где между си 
о вставлено т еше в общеславянском языке, исчезла в 568/- 
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еше в индоевропейском языке та гласная, которая в полном 
виде являлась как 4, а в известных случаях и как 4° и кото- 
рую мы находим в латинском $0тог, зогогет (где первое г 
из $ между гласными), между тем как, например, латинское 
сопзобтптиз, где латинское Ь перед г из первоначального $, 
сходится с старославянским светра в том, что здесь еще в индо- 
европейском языке утрачена та же гласная. Сравните также 
такие случаи, как латинское рай $, греческое полрбс, где еще 
в индоевропейском языке утрачена гласная, являющаяся, на- 
пример, в палёро, палтр. 


= 


Ш. СОГЛАСНЫЕ ИНДОЕВРОПЕЙСКОГО ЯЗЫКА 
В ИХ ПЕРЕХОДЕ В ЯЗЫК ОТАРОСЛАВЯНСКИЙ 
И РОДОТВЕННЫЕ С НИМ ЯЗЫКИ 


Теперь мы рассмотрим согласные индоевропейского языка 
в их переходе в язык старославянский и в языки, родственные 
с ним. Согласные по условиям образования делятся на соглас- 
ные шумные и согласные сонорные (по-русски их можно назы- 
вать звучными, но эти звучные согласные не следует смеши- 
вать с согласными звонкими, о которых я скажу далее). В первых, 
т. е. в согласных шумных, шум в той или другой части поло- 
сти рта составляет или все свойства звука, или его характери- 
стический признак. Шумные согласные произносятся или с го- 
лосом, или без голоса; первые называются звонкими, вторые 
глухими. И те и другие шумные согласные делятся в свою 
очередь на согласные мгновенные, являющиеся вследствие пол- 
ного соприкосновения органов речи в той или другой части 
полости рта, и на согласные так называемые „фрикативные“, 
являющиеся только при сближении органов речи в той или 
другой части полости рта, причем выдыхаемый воздух подвер- 
гается трению в суженной полости рта; отсюда и название для 
этих согласных — „фрикативные“, т. е. согласные, вызываемые 
трением. Мгновенные согласные могут быть как непридыха- 
тельными, так и придыхательными, т. е. такими, при образо- 
вании которых участвует и придыхание, образующееся в гор- 
тани. Мгновенные согласные в сочетании с фрикативными со- 
гласными того же места образования могут составлять слитные 
согласные, например с (4), разлагающееся по условиям образо- 
вания на #--$, или 6 (4), разлагающееся на известного рода 
Ги $ (1). Сонорные согласные в их чистом виде, именно со- 
норные согласные, образующиеся при участии голоса, находятся 
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по условиям образования ближе к гласным, чем согласные 
шумные. К сонорным согласным принадлежат, во-первых, со- 
гласные плавные и, во-вторых, согласные носовые; при обра- 
зовании последних выдыхаемый воздух направляется через 
полость носа, которая при образовании звуков неносовых (глас- 
ных и согласных) остается закрытой. Наконец, особое место 
среди согласных по условиям образования занимает придыхание 
(№), образующееся в самой гортани. 

В индоевропейском языке в эпоху его распадения из числа 
шумных согласных существовали следующие согласные. 

Мгновенные согласные. Задненёбные согласные, называемые 
неточно гортанными: ^ — глухая согласная, © — соответствующая 
звонкая, причем в этих Ри с различались в свою очередь Ки © 
чистые и А и # лабиализованные, т.е. такие, которые по отно- 
шению к Ри х# нелабиализованным представляют в условиях 
образования известное изменение в направлении к гласным о, 
и. Затем индоевропейский язык имел Ё и х средненёбные, на- 
зываемые также просто нёбными, т. е. приблизительно такие 
Ки 5, какие существуют, например, в немецком языке перед 
мягкими гласными, например в немецких словах Юма, ото; 
русский язык имеет также средненёбные РА и х, например в сло- 
вах руке, ноге, причем эти А и х являются у нас в виде смяг- 
ченных согласных, а смягченные согласные в сравнении с не- 
смягченными представляют известное изменение в условиях 
образования по направлению к гласным е и В т. е. гласным 
мягким. Зубные мгновенные индоевропейского языка: глухая 
согласная $, соответствующая звонкая 4. Губные мгновенные: 
глухая р и соответствующая звонкая 6. Мгновенные согласные 
существовали в индоевропейском языке и в качестве придыха- 
тельных, т. е. здесь были известны обоих видов, а, 9, а также 
К обоих видов, &, р, между прочим, в качестве придыхатель- 
ных (2й, ав, ой, Юй, (1, рй). Звонкие мгновенные придыха- 
тельные были в индоевропейском языке более употребительны, 
чем глухие мгновенные придыхательные; последние определены 
пока для индоевропейского языка лишь в немногих случаях. 

Согласные фрикативные индоевропейского языка. Задненёб- 
ных фрикативных согласных индоевропейский язык не имел, т. е. 
он не имел звука / и соответствующего звонкого у (звук, являю- 
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щийся в русском языке, например, в слове богатый). Из сред- 
ненёбных фрикативных здесь существовала только звонкая 
фрикативная — ]; из зубных фрикативных индоевропейский язык 
имел глухую фрикативную $ и соответствующую звонкую 2; 
из губных фрикативных была здесь известна только звонкая 
фрикативная ©. Из числа слитных согласных индоевропейский 
язык имел зубную слитную согласную с и соответствующую 
звонкую 42; последняя может быть передаваема славянской 
буквой з, ибо з выражает звук 42. Индоевропейские с из были 
как непридыхательными, так и придыхательными. 

Сонорные согласные индоевропейского языка. Плавные: г, [ 
и плавная, отличавшаяся от чистого г и чистого р которую я 
оставляю без определения и называю неопределенной плавной 
индоевропейского языка; носовые: ий задненёбное перед задне- 
нёбными мгновенными согласными, и средненёбное перед сред- 
ненёбными мгновенными согласными, и зубное (т. е. тот звук, 
который является, например, в русском н) и губная носовая т. 
Плавные и носовые согласные в индоевропейском языке в поло- 
жении без последующей гласной были известны не только как 
краткие, но и как долгие (сравните то, что я говорил прежде 
об индоевропейских сочетаниях „неслоговое иррациональное 
а-- слоговая плавная или носовая“, где, как мы видели, индо- 
европейский язык различал краткие и долгие плавные и носо- 
вые). 

Наконец, индоевропейский язык из числа согласных имел, 
я думаю, в некоторых случаях и придыхание (#) в качестве 
отдельного звука. 

Индоевропейские Р задненёбные, чистое и лабиализованное 
(то и другое я буду рассматривать вместе), откуда в греческом 
языке п, *, х, в латинском ди (т. е. Е -- неслоговое и) и одно 
Е (буква с), изменившееся очень поздно в положении перед 
мягкими звуками в звук с, в общеславянском языке являлись 
как А задненёбное и таким же перешли в старославянский 
и русский языки; в положении перед мягкими звуками перво- 
начальное А задненёбное подвергалось в общеславянском языке 
изменениям, именно в 6 (ч) ис (и), о чем я буду говорить 
впоследствии. Индоевропейские = задненёбные, чистое и ла- 
биализованное, откуда в греческом языке В, 8, у (сравните гре- 
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ческие п, ”, х из индоевропейского А задненёбного), в латин- 
ском, во-первых, си (т. е. х-—- неслоговое и), сохранявшееся 
в таком виде после п, во-вторых, одно неслоговое и (из си), 
совпавшее затем с 9, и, в-третьих, одно © (сравните латинское 
ди, Е из индоевропейского Е задненёбного), в общеславянском 
языке являлись как & задненёбные, откуда старославянское г, 
русское г: в положении перед мягкими звуками первоначаль- 
ное = изменялось в общеславянском языке в &, т. е. 42, откуда 
далее еше в общеславянском языке # (ж), и вз (42); об этих 
изменениях я буду говорить впоследствии. 

Примеры. Ияндоевронейские Ё задненёбные, чистое и ла- 
биализованное: старославянская местоименная основа к®-, на- 
пример в формах кого, кому, русские кого, кому, тождественна 
с греческой основой по-, ионическое хо-, например. в поме, хоче, 
с латинской основой 4ио-, например в 4и04; старославянское 
которын, а также котерын, русское который, сравните с грече- 
СКИМ п0тЕрос, х0тёрос; старославянское влькъ, влъкъ (с старосла- 
вянской перестановкой звуков в общеславянском сочетании 5), 
русское волк, тождественно с греческим \0х0б; в индоевропей- 
ском языке в корне этого слова заключалось сочетание „несло- 
говое иррациональное а-- краткая слоговая плавная“, являв- 
шееся здесь под ударением, как я уже говорил прежде; ста- 
рославянское ок®, родственно латинское осшиз с другим суф- 
фиксом, сравните также греческое оп-, например в глагольной 
форме бпопо (греческое п здесь из первоначального А задне- 
нёбного). Греческое т из индоевропейского Е задненёбного* мы 
находим перед мягкими гласными, т. е. в таком положении, 
при котором в общеславянском языке А подвергалось измене- 
чию в 6: например, греческие “15, < тождественны с латинскими 
4115, аа, и сюда же принадлежит старославянское хь в ме- 
стоимении уьт®, где у из А перед мягким звуком. 

Индоевронейские © задненёбные, чистое и лабиализован- 
ное: старославянское нгх (старославянское н здесь из 46, а это 
из /е, #5), сравните латинское ихит, греческое &оубу, где гре- 
ческое & из индоевропейского /]; старославянское говаждь — 
„бычачий“, русское говяжий, говядина, где общеславянское 
80%- тождественно с греческим Вог- и далее Во-, например 
в форме Ворос, откуда Вобс, в древнеиндийском. языке соответ- 
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ствующее слово имело в начале звук = (родственно и немецкое 
Кий); что касается латинского 60$, №0915, то так как латинский 
язык не представляет вообще изменения задненёбного гв 6, 
надо думать, что это слово заимствовано в латинском языке 
из такого древнеиталийского языка, в котором известно было 
Ь из задненёбного г. Другие примеры для индоевропейских А 
и с задненёбных я приведу впоследствии, когда буду говорить 
об изменениях их в общеславянском языке в би # (откуда 2), 
си з в положении перед мягкими звуками. 

Индоевропейское А средненёбное, называемое также нёбным, 
откуда в греческом языке х, в латинском А (буква с) с его 
позднейшим изменением в звук с перед мягкими гласными, 
в общеславянском языке обратилось в фрикативную согласную 
$, отсюда старославянское с и русское с; в литовском языке 
такому общеславянскому $ из индоевропейского А средненёб- 
ного соответствует фрикативная согласная $ (#). Индоевропей- 
ское 5 средненёбное, откуда в греческом |], в латинском х, 
в общеславянском языке обратилось в фрикативную г (сравните 
общеславянское $ из А средненёбного), откуда старославянское 
+ и русское 3; в литовском языке этому общеславянскому = 
из индоевропейского средненёбного © соответствует фрикатив- 
ная согласная #2 (ж). Славянские $ и = из индоевропейских № 
и г средненёбных должны быть отличаемы от славянских $ и 
= другого происхождения. 

Примеры. Индоевропейское Ё средненёбное: старославянские 
деслтъ, деслдть, русские десятый, десять, литовские деЯта$— 
„десятый“, 46$йпН$ — „десять“, греческое дехолос, тождествен- 
ное с старославянским деслтъ, сравните греческое дехо, тожде- 
ственное с латинским 4есет; старославянское срьдьце, русское 
сердце (в старославянском перестановка звуков общеславянского 
сочетания 5/), родственны греческие хард, хроб, латинское 
сог из С0Г4; старославянские елов®, слава, русские с.л0в0, слава, 
сравните греческое х)=лос, откуда х\0с, тождественное с старо- 
славянским слово, от того же корня с первоначальным й гре- 
ческое х\ою, латинское с{шео, сшо. 

Индоевропейское = средненёбное: старославянское тнатн, 
русское знать, родственны по корню греческое уиууюсхи, латин- 
ские 105с0, согпозсо (в позсо © отпало); старославянское млъзя— 
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„ДОЮ“ (со старославянской перестановкой звуков в общеславян- 
ском сочетании 5/), неопределенное мльстн (со старославянской 
перестановкой общеславянских звуков е/, литовские тИ2И — 
„доить“, 16[2и — ‚дою“, родственны также греческое ан2\ую 
{где а приставлено перед начальным м), латинское тишоео. 

В некоторых единичных случаях мы находим общеславян- 
ское А, указывающее само по себе на индоевропейское А задне- 
нёбное там, где родственные языки свидетельствуют об индо- 
европейском А средненёбном. Таково, например, общеславян- 
ское РЕ в старославянских свекръ, свекры, русские свекор, 
свекровь, которые родственны с греческим &хорбб, латинским 
$0сег из $0сегоз$; в литовском и древнеиндийском языках мы 
находим здесь в соответствии с славянским А согласные, ука- 
зывающие на индоевропейское А средненёбное, из которого 
могут происходить и греческое 2 в &хор4, и латинское с в 5осег. 

Индоевропейское &, откуда в греческом и латинском &, со- 
хранилось как # и в общеславянском языке, отсюда старосла- 
вянское т и русское т; об изменениях # в общеславянском 
языке в положении перед мягкими неслоговыми звуками я буду 
говорить далее. 

Примеры: старославянское мати, русское мать, тожде- 
ственны греческое дорическое 9<тр, ионическое и аттическое 
ито (с диалектическим ц из общегреческого 4), латинское 
тег; старославянское троне (мужской род числительного 
„три“}, где н перед ] явилось из е еще в общеславянском язы- 
ке, как мы увидим далее, тождественно с греческим об из 
<0=ёс, где между = исчезло /, и с латинским #ё$, также непо- 
средственно из {геез, где между ее исчезло ]; основа указа- 
тельного местоимения т®-, например в формах того, тому, рус- 
ское 1710-, например в 1710г0, тому, тождественна с греческой 
основой “0- в Местоимении и члене, например в формах “бу, *®` 

Индоевропейское 4, откуда греческое д, латинское 4 и ино- 
гда, в зависимости от неизвестных условий, [, в общеславян- 
ском сохранилось как 4, отсюда старославянское д и русское д; 
0б изменениях общеславянского 4 в положении перед мягкими 
неслоговыми звуками я буду говорить далее. 

Примеры: старославянское лведтъ, русское десятый, срав- 
ните греческие дехалос, дёха, латинское 4есет; старославянские 
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датн, даръ, русские дать, дар, родственны греческие {д ш, 6670у, 
латинские 4бнит, даге; старославянское дверь, русское деверь, 
родственны греческое дао из диг\цо, латинское (ей, где [в 
начале из индоевропейского 4. 

Индоевронейское р, откуда греческое и латинское р, сохра- 
нилось и в общеславянском как р, отсюда старославянское п и 
русское п. 

Примеры. Старославянские пловх — „плыву“, неопределен- 
ное плхутн, русские, с другой гласной в корне, плыву, 
плыть, сравните греческое пА=рю, откуда п\ё0, тождественное 
с старославянским пловж, от того же корня латинское р/ио; ста- 
рославянское плънъ, русское полон, полный (в старославянском 
перестановка общеславянских звуков $/), литовское рИпаз, мо- 
жет быть, тождественно (и во всяком случае родственно) с ла- 
тинским р/ёпиз, если [6 восходит здесь к индоевропейскому 
сочетанию „&-- долгая слоговая плавная“, от того же корня 
с другим порядком звуков греческое типу, латинское р/ео; 
старославянское срфьпъ (с старославянской перестановкой обще- 
славянских звуков Г), русское серп, родственно с греческим 
@ртт, где греческое придыхание в начале из $, а греческое ао 
восходит, как И фь В ерьпъ, к индоевропейскому ог. 

Индоевропейское $ непридыхательное было звуком мало 
употребительным в индоевропейском языке; из индоевропейского 
Ь как в греческом и латинском языках, так и в общеславян- 
ском, старославянском и русском языках находим Ь. Таково в 
в старославянском слове вжвьнъ, русское бубен, бубны, родст- 
венны греческие ВомВох, ВалВайую; старославянское вхузатн — „мы- 
чать“, а также выкъ, русское бык, родственны, по-видимому, 
с латинским биста — „труба, рог, в который играют“, и с гре- 
ческим Вбхт\с в значении „ревущий“. 

Индоевропейские звонкие мгновенные придыхательные в об- 
щеславянском языке не отличались от соответствующих непри- 
дыхательных согласных, так как они утратили придыхание еще 
в литовско-славянском языке, т. е. в общеславянском языке, 
в соответствии с индоевропейским 2 задненёбным придыхатель- 
ным, чистым и лабиализованным, мы находим © (старославян- 
ское ги русское 2); в соответствии с индоевропейским х сред- 
ненёбным придыхательным мы находим здесь г (старославян- 
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ское 1 и русское 3); в соответствии с индоевропейским 4 при- 
дыхательным являлось здесь 4 (старославянское д и русское д); 
в соответствии с индоевропейским В придыхательным являлось 
здесь ВБ (старославянское в и русское 6). В греческом языке 
индоевропейские звонкие мгновенные придыхательные измени- 
лись сперва в соответствующие глухие придыхательные, а эти 
через посредство, вероятно, слитных согласных, состоявших из 
глухих мгновенных в слитии с соответствующими фрикатив- 
ными, перешли с течением времени в новогреческие фрикатив- 
ные глухие согласные 9, $, ф. По отношению к индоевропей- 
ским 5 задненёбным придыхательным надо заметить, что отсюда 
в греческом языке получалась не только задненёбная согласная, 
но также и губная и зубная согласная, точно так же как из 
индоевропейских задненёбных непридыхательных в греческом 
языке являлись, как мы видели, не только задненёбные, но 
также губные и зубные согласные. Таким образом, из индоев- 
ропейских 5 задненёбных придыхательных, с 5 чистым задне- 
нёбным и Лабиализованным, древнегреческий язык имел при- 
дыхательные рй, &й, Ай (сравните греческие В, 0, у и греческие 
п, *, х из задненёбных г и А непридыхательных); эти приды- 
хательные согласные, через посредство, вероятно, слитных со- 
гласных йф, 1$ (межзубное), #), обратились в новогреческие 
ф, 3, Х (согласные фрикативные). Из индоевропейского я сред- 
ненёбного придыхательного в древнегреческом получалось К 
задненёбное придыхательное (Ай), откуда, через посредство 
слитной согласной хХ, новогреческое фрикативное у. Из индо- 
европейского & придыхательного в древнегреческом получалось # 
придыхательное (11), откуда, через посредство слитной соглас- 
ной 19, новогреческое фрикативное $. Подобным же образом из 
индоевропейского $ придыхательного в древнегреческом полу- 
чалось р придыхательное (рй), откуда, через посредство слитной 
согласной пф, новогреческое фрикативное $. — В латинском языке 
индоевропейские звонкие мгновенные придыхательные, через 
посредство глухих мгновенных придыхательных, в которые они 
изменились еще в общеиталийском языке, перешли затем в глу- 
хие фрикативные, которые далее в известном соседстве с звон- 
кими звуками с течением времени обратились в звонкие мгно- 
венные, через посредство звонких фрикативных; глухая фрика- 
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тивная / там, где она осталась глухой, изменилась в придыха- 
ние (#). Таким образом, в зависимости от различного положе- 
ния в словах, в латинском языке индоевропейские звонкие мгно- 
венные придыхательные подверглись различным изменениям, а 
именно, из индоевропейского © задненёбного придыхательного, 
чистого и лабиализованного, мы находим в латинском языке: 
1) придыхание # (это редкий случай), 2) 1, 3) сочетание “+ и, 
сохранявшееся в таком виде после п, 4) одно и, совпадавшее 
далее с т (сравните латинское си и одно п из © задненёбного 
непридыхательного), и 5) 5; из индоевропейского 5 средненёб- 
ного придыхательного латинский язык получил: 1) придыханиг 
йи 2) 5; из индоевропейского 4 придыхательного латинский 
язык имел: |) } непосредственно из межзубной фрикативной $, 
2) 6 из межзубной звонкой фрикативной, перешедшей в звон- 
кую мгновенную, и 3) 4; из индоевропейского В придыхатель- 
ного латинский язык имел: 1) Ги 2) 6. 

Примеры. Индоевропейские © задненёбные придыхатель- 
ные, чистое и лабиализованное: старославянское сн®гъ (где к из 
дифтонга), русское снег, родственны греческие уе, уфа, ла- 
тинские итрий, шх тю13; старославянское горьтн, русское 2го- 
реть, родственны греческие 9=рэс, Ферибс, древнелатинское 7ог- 
тиз; старославянское длъгъ (с старославянской перестановкой 
общеславянских звуков 3/], где э из ь еще в общеславянском 
языке), русское долог, долгий, родственно греческое дос 
(где гласная $ развилась из предыдущей плавной перед соглас- 
ной), в индоевропейском языке это слово заключало в корен- 
ном слоге сочетание „неслоговое иррациональное а-- долгая 
слоговая плавная“; старославянское гоеть, русское гость, ла- 
тинское 10$ $; старославянское ^лгж, неопределенное лештн, 
русское лягу, лечь, родственно греческое )<7ос. 

Индоевропейское & средненёбное придыхательное: старо- 
славянские ввзж, вотъ, русские везу, воз, сравните латинское 
оейо, тождественное с старославянским вех, и греческое 229ос, 
откуда 6/06; старославянское лнтатн, настоящее а^нжа, русское 
лизать, лижу, где общеславянское { из дифтонга, как пока- 
зывает соответственное литовское слово, родственно греческое 
дед, в латинском от того же корня с первоначальным кратким # — 
Дп$50; старославянское 1нма, русское зима, где общеславянское 


67 


+ из дифтонга, как показывает тождественное слово в литовском 
языке, родственны греческие уецаюу, уЕтда. 

Индоевропейское 4 придыхательное: старославянское медъ, 
русское мед, сравните греческое $5; старославянское дымъ, 
русское дым, латинское /дтиз, по корню и образованию род- 
ственно также греческое $3565; старославянское врада (с старо- 
славянской перестановкой общеславянских звуков ог перед 
согласной), русское борода, тождественно латинское фагба, 
где второе #, соответствующее славянскому 4, из индоевропей- 
ского @й. 

Индоевропейское 6 придыхательное: старославянское вврх, 
русское беру, тождественны греческое фр, латинское Гего; 
старославянское нек®, родительный некесе, русское небо, нёбо, 
сравните греческое у=фос, родственно, но с другим суффиксом, 
латинское перша. 

Индоевропейские глухие мгновенные придыхательные оста- 
ются пока мало известными, как я уже говорил: в литовско- 
славянском они, по-видимому, совпадали с соответствующими 
глухими мгновенными непридыхательными, как и индоевропей- 
ские звонкие придыхательные совпали здесь с соответствую- 
щими звонкими непридыхательными. В греческом и латинском 
языках с индоевропейскими глухими мгновенными придыхатель- 
ными совпали и индоевропейские звонкие придыхательные, ко- 
торые, как мы видели, в древнегреческом, а также в обще- 
италийском языке изменились в соответствующие глухие мгно- 
венные придыхательные. 

Перехожу теперь к индоевропейским фрикативным соглас- 
ным, причем в связи с индоевропейскими / и 9, согласными 
фрикативными, я укажу и на индоевропейские фи и, примыкав- 
шие в слоговом отношении к слоговому звуку следующего 
слога. Об этих индоевропейских Е и и следовало бы говорить 
при обзоре гласных, так как это звуки гласные, но их удобнее 
рассмотреть вместе с / их, так как индоевропейские фи. и 
в большинстве отдельных индоевропейских языков с течением 
времени частью или вполне совпадали с / и Фи так как в са- 
мом индоевропейском языке во многих случаях являлось чере- 
дование между [и / и между ци т, в зависимости от известных 
фонетических условий (в некоторых случаях индоевропейские # 
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и и находились в чередовании с слоговыми {и и перед глас- 
ной); притом надо заметить, что в настоящее время мы нередко 
не можем еще различать индоевропейские п и 9 и частию ин- 
доевропейские Ги /. 

Я остановлюсь сперва на индоевропейских [и ./. В грече- 
ском языке эти звуки в большинстве сочетаний не смешивались 
между собой, хотя они здесь не сохранились как неслоговое 1 
и /, но подвергались различным изменениям, в зависимости от 
различного положения в словах, и вызывали различные измене- 
ния в соседних с ними.в словах звуках. Не останавливаясь 
подробно на этих изменениях, я укажу лишь на некоторые от- 
носящиеся сюда явления, из которых можно видеть различную 
судьбу того и другого звука в греческом языке. Так, в начале 
слова мы находим здесь индоевропейское {в виде густого при- 
дыхания, между тем как из индоевропейского / в том же по- 
ложении (в начале слова} получалось то звуковое сочетание, 
которое выражалось буквой &, хотя греческое & имело и другое 
происхождение; или, например, из групп *-- индоевропейское $ 
их-|- индоевропейское # в общегреческом языке являлось извест- 
ное звуковое сочетание, перешедшее затем в об в одних диалек- 
тах, в “т в других диалектах, между тем как из *-|- индоевро- 
пейское / уже общегреческий язык имел ос, откуда в аттиче- 
ческом одно с, при гомеровском 06, а из группы х-- / обще- 
греческий язык получил группу х-- т (с изменением / в *), пе- 
решедшую и в диалекты. В латинском языке индоевропейские 
ри] в положении без предшествующей согласной совпали в 
одном звуке, который в начале слова сохранился как [, откуда 
впоследствии явилось / (мы произносим /), а в положении между 
гласными исчез; что же касается индоевропейских [и / после 
согласной в латинском языке, то вопрос, насколько они могут 
быть различаемы здесь, требует еще исследования: мы нахо- 
дим эти звуки в латинском языке частью в виде # слогового, 
частью утраченными в таком положении, а в некоторых случаях 
известная согласная, смягчаясь, сама уподоблялась следовав- 
шему далее индоевропейскому { или /, которое в этом случае 
продолжало сохраняться в латинском языке как & позже /. Об- 
щеславянский язык получил из литовско-славянского языка 
индоевропейские [и /, может быть, уже совпавшими в одном 
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звуке, которым в древнем периоде жизни общеславянского 
языка было, по-видимому, { в положении без предшествующей 
гласной и ] в положении после гласной, а некогда в литовско- 
славянском языке индоевропейские фи / еще различались между 
собой, как мы увидим далее. В эпоху распадения общеславян- 
ского языка неслоговой звук из индоевропейских [и / (а также 
из индоевропейского # слогового перед гласной) сохранялся или 
как $, или как /, скорее как Л, по указанию большинства сла- 
вянских языков, в следующих положениях: в положении в на- 
чале слов перед гласными, хотя с известными ограничениями, 
о которых я буду говорить далее (такое общеславянское / вос- 
ходит как к первоначальному р так и к ])}; затем в старом 
положении между гласными (такое общеславянское / восходит 
по большей части к первоначальному /] как мы увидим впо- 
следствии); и, наконец, в диалектах общеславянского языка мы 
находим { или ] также в положении после губной согласной не 
в начальном слоге, где другие диалекты имели вместо этого { 
смягченное (в этих случаях общеславянское { или / восходит 
как к индоевропейским фи / так и к старому # слоговому). 
Отсюда и в старославянском языке { или / и в русском язы- 
ке / в положении в начале слов перед гласными и внутри 
слов между гласными, а в диалектах паннонских текстов ста- 
рославянского языка также $ или ] и в положении после 
губных согласных не в начальном слоге слов, хотя в тех же 
текстах в том же положении мы находим и м смягченное, 
между тем как в русском языке в этих случаях является 
только л смягченное (западнославянские языки представляют 
здесь звуки из общеславянских сочетаний „губная соглас- 
ная --$ или /“). Относительно того, что в старославянских 
текстах не существует особого начертания для 1! йотирован- 
ного и что поэтому нам не известно, существовали ли в ста- 
рославянском языке сочетания ЙД или Л, я уже говорил прежде. 
Точно так же я говорил и о том, что в паннонских глаголиче- 
ских текстах и частью в текетах, писанных кириллицей, вместо 
в, которое известно нам из других текстов, является в нейоти- 
рованное. 

Я приведу теперь примеры старославянского { или /] из об- 
щеславянского / в том его положении, при котором / сущест- 
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вовало в эпоху распадения общеславянского языка во всех диа- 
лектах, т. е. в положении без предшествующей согласной, 
между тем как об изменениях индоевропейских [и /, а также 
и 1 слогового перед гласной (не в первом слоге), в положении 
после согласной в общеславянском языке, я буду говорить впо- 
следствии. В старославянских вг®, вмъу, вм и т. д., русские 
его, ему и т. д., местоименная основа ю-, где общеславянское 
е из о в положении после мягкого неслогового звука (см. да- 
лее), тождественна с греческою основой 0 в местоимении 6х, 
указательном и относительном, причем с 66 в значении относи- 
тельного местоимения однородны по значению старославянские 
югоже, вмоуже и т. д. (в индоевропейском языке эта местоимен- 
ная основа имела в начале 2, откуда в греческом языке густое 
придыхание); старославянское меъ в пзшеъ, русское пояс, где 
по- — предлог, родственно греческое &5- в бсчтр, сравните 
также (®уующи (греческое 6 здесь из индоевропейского /); ста- 
рославянское юнъ, тождественно литовское /@ипаз, родственно 
по корню латинское /еп?з; старославянское три, где н еще 
в общеславянском языке из е перед /, тождественно латинское 
{т6$, непосредственно из {7еез, где между ее исчезло перво- 
начальное /, греческое трех, непосредственно из треёс, где между 
гласными исчезло первоначальное /; точно так же старославян- 
ское -нв в окончании именительного множественного числа имен 
мужеского рода с основами на первоначальное &, т. е. старосла- 
вянское ь, например, в формах гостне, пятне, тождественно по 
происхождению с латинским -ё$ из -е]ез, откуда еез с выпаде- 
нием /, в именительном множественного числа имен латинского 
третьего склонения, например 09е$, первоначально в именах 
с основами на ®, а затем по аналогии с такими именами и в име- 
нах с основами на согласную, греческое -е< непосредственно из 
-==<, а ЭТО ИЗ -=]‹, в именительном множественного числа имен 
с основами на 1, например Вадеж. В старославянских тнан, тна- 
ють; дла, дълавть, съ, съють; мемым, жельюеть, русские знаю, 
знает; делаю, делает; сею, сеет; в подобных глагольных 
образованиях старославянское / или в первоначальном поло- 
жении между гласными восходит к индоевропейскому /, 
принадлежавшему известному суффиксу основы настоящего 
времени. 
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Индоевропейские и и 9. В греческом языке оба эти звука 
некогда различались между собой, как видно из различий в из- 
менениях тех звуковых групп, которые заключали в себе эти 
звуки. Например, из группы $--#й в начале слова мы находим 
в греческом языке густое придыхание, так как в греческом 
языке первоначальное $ в начале слова перед гласной вообще 
переходило в густое придыхание, между тем как в первона- 
чальной группе $-х перед гласными в греческом языке $ удер- 
живалось. С течением времени индоевропейские и и 9 совпали 
в греческом языке в одном звуке, обозначавшемся дигаммой 
{© или и), и этот звук в некоторых диалектах (в ионическом, 
аттическом) рано исчез вполне. В латинском языке индоевро- 
пейские ии ® в положении без предшествовавшей согласной 
совпали в одном звуке и, откуда лишь очень поздно ® (мы 
произносим и пишем 9); в положении после согласных мы на- 
ходим здесь в одних случаях и, в других случаях и слоговое, 
а после известных согласных в некоторых случаях находим и 
утрату звука из индоевропейского ий или 9, причем остается 
неизвестным, насколько могут быть различаемы в латинском 
языке индоевропейские и и 9. В общеславянском языке индо- 
европейские и и 9 совпадали в одном звуке 9, в который пе- 
решло и индоевропейское слоговое и перед гласными в поло- 
жении не в первом слоге слова; из общеславянского 9 — старо- 
славянское в и русское в. В положении после согласных в не- 
которых случаях (при условиях, остающихся неизвестными) 
индоевропейское и или 9, вероятнее и, исчезло еще в литов- 
ско-славянском языке. Например, старославянское ветж, вотъ, 
русские везу, воз, сравните латинское чейо, греческое 6)б из 
Е256; старославянское новъ, русское нов, где общеславянское о 
из е перед 9, сравните греческое у=0с из уёлос, латинское по- 
‹и5, где о из е перед 9; старославянское скекоъ, русское све- 
кор, сравните греческое Ехор(с, где греческое = в начале из 
индоевропейского сочетания $и4“, латинское $0сег, где латин- 
ское дб из 6 вследствие предшествовавшего ему некогда и; 
старославянское свстра, русское сестра, как и родственное ли- 
товское $езио — „сестра“, представляет утрату индоевропейского 
и или 9, вероятнее и, после начального $ еще в диалектах ли- 
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немецкое $сй из $; родственное латинское $отог, где первое г 
из $ между гласными, имеет $0 из 5ие, подобно $0 в латинском 
$0сег, о котором я говорил. 

Индоевропейское $. В греческом языке индоевропейское $ 
сохранялось как $ при известных фонетических положениях, 
между тем как в начале слов перед гласными оно перешло 
в густое придыхание, внутри слов между гласными исчезло 
через посредство перехода в придыхание и т. д. В латинском 
языке индоевропейское $ сохранялось как $ при известных фо- 
нетических положениях, между тем как в положении после 
гласной и Г оно перешло в г, перед г в начале слова в }, перед 
г внутри слова в 6 ит. д. В общеславянском языке индоев- 
ропейское $ являлось частью в виде $, частью в виде { с теми 
их фонетическими изменениями перед мягкими звуками, о ко- 
торых я говорю далее; отсюда старославянские с и х и русские 
сих. В общеславянском ){ из $ надо различать два 7: одно 
из этих 7 являлось в общеславянском из литовско-славянского 
$ лишь при известном фонетическом положении, именно между 
известными гласными, как мы увидим далее, а другое у полу- 
чалось из индоевропейского $ независимо, по-видимому, от из- 
вестного положения в слове и происходило именно из такого 
индоевропейского $, которое еще в литовско-славянском языке 
отличалось от чистого $; в литовском языке такому славян- 
скому 7 из $ соответствует $, между тем как славянскому $ 
из индоевропейского $, а равно и такому славянскому 7, ко- 
торое получалось из $ только при положении между извест- 
ными гласными, в Литовском языке соответствует $. Таким об- 
разом, балтийские и славянские языки позволяют думать, что 
в индоевропейском $, т. е. в глухой фрикативной класса нёбно- 
зубных согласных, называемых также зубными согласными в 
широком смысле последнего термина, надо различать два зву- 
ка. Приведу теперь примеры для старославянского е из перво- 
начального $, а также для того старославянского х из перво- 
начального $, которому в литовском соответствует $. 

Старославянское в окончании именных основ срелнего 
рода на -вс- не в именительном единственного числа, например 
в родительном единственного числа невесе, словесе и в других 
формах, это славянское -вс- тождественно с греческим -вс в 
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окончании известных именных основ среднего рода, причем 
с фонетически исчезало в положении между гласными, а в ла- 
тинском языке сюда принадлежат именные основы на -ег пе- 
ред гласными, где г из $ в положении между гласными, на- 
пример, старославянская именная основа некес- тождественна с 
греческой именной основой у5уеб-, например, в родительном 
У4Е0с Из уУ2000с (именительный у=05б), а в Латинском языке 
сравните именные основы на -ег из -ез перед гласными, напри- 
мер хепег- в форме депег1$, где г из $ между гласными (име- 
нительный епиз = греческое \:уэб). Старославянское скма, 
русское семя, тождественно латинское зетеп; старославянское 
срьпъ, русское сери, родственно греческое бопт, которое я при- 
водил уже; старославянское врьхъ, русское верх, сравните 
тождественное литовское 9й5йз, где литовское $ соответствует 
общеславянскому 9, родственно латинское хеггиса, где гг из 
г$, родственные слова известны и из древнеиндийского языка, 
который указывает на первоначальное $ после г; старославян- 
ское мвхъ как в значении „ре!$“, так и в значении „мешок“, 
русское мех, сравните тождественное литовское табаз — 
„мешок“, где литовское $ соответствует общеславянскому {; 
то же слово известно из древнеиндийского языка и из гер- 
манских языков, которые показывают, что славянское у, ли- 
товское $ образовались здесь из первоначального $5. 
Индоевропейская фрикативная 2, т. е. зубная звонкая 
фрикативная, соответствующая по месту образования глухой $, 
употреблялась в индоевропейском языке лишь в сочетаниях с 
следовавшею далее звонкою мгновенною согласной. В общесла- 
вянском языке индоевропейское = сохранялось как г, откуда 
старославянское 1 и русское 3. Такое общеславянское 2, из- 
вестное лишь в очень редких случаях, надо отличать, следо- 
вательно, по происхождению от другого общеславянского 2, о 
котором я говорил прежде. В греческом языке индоевропейское 
= зависело в своих изменениях от следующей согласной: так, 
из группы = в греческом языке являлось звуковое сочетание, 
выражавшееся буквой &, хотя обыкновенно греческое & имело 
другое происхождение; в тех группах, где в индоевропейском 
языке за согласной = следовала звонкая мгновенная придыха- 
тельная, мы находим в греческом языке о из 2, так как в гре- 


74 


ческом языке индоевропейская звонкая мгновенная придыха- 
тельная обращалась, как мы знаем, в соответствующую глухую 
придыхательную, и вследствие этого 2 перед такой согласной 
переходило в соответствующую глухую, т. е. в с. В латинском 
языке история индоевропейского = обусловливалась также вли- 
янием согласной, следовавшей за 2: так, из индоевропейского г 
перед © мы находим в латинском г, сравните то латинское г, 
которое получалось из $ между гласными, где это г образова- 
лось непосредственно из 2, а & из $; перед 4 индоевропейское 
= исчезло в латинском языке, причем предшествующая крат- 
кая гласная становилась долгой; перед индоевропейским @ при- 
дыхательным индоевропейское = переходило в латинском языке 
в $ в связи с изменением индоевропейской звонкой придыха- 
тельной в общеиталийском языке в соответствующую глухую 
придыхательную, откуда в латинском языке в результате мгно- 
венная непридыхательная в таком сочетании. Старославянское + 
из индоевропейского 2 в положении перед г является, напри- 
мер, в слове м®згъ, русское мозг, как показывают родственные 
языки; в положении перед д старославянское + может восходить 
к первоначальному 2 в слове мьхла, с которым родственно 
греческое 115966. 

В эпоху распадения индоевропейского языка в нем суще- 
ствовали и некоторые слитные согласные, именно слитная со- 
гласная с (4) и соответствующая звонкая з (03), причем эти 
слитные согласные зи с были в индоевропейском языке не 
только непридыхательными, но и придыхательными. Слитные 
согласные с и з являлись в самом индоевропейском языке из 
мгновенных зубных Ёи 4 непридыхательных и придыхательных 
в положении их перед зубными мгновенными, т. е. в положении 
перед # (1) и 4 (4№); кроме того, по-видимому, и вместо 
перед $ индоевропейский язык имел с. В общеславянском, 
греческом и латинском языках мы находим $ из индоевропей- 
ского с, т. е. в индоевропейской слитной согласной с первая 
часть исчезала в этих языках, причем в латинском языке в 
группе с--$, без последующего г, $ перешло также в $, через 
посредство, вероятно, звука с, который являлся из уподобле- 
ния { предшествовавшему с. Из общеславянского $ такого 
происхождения мы находим е, с и в старославянском и русском 
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языках. Сюда принадлежат такие случаи, как старославянские 
въеть, дасть, меть (3-е л. единственного числа), въен, даен, мен 
(2-е л. единственного числа), русские даст, ест. В старосла- 
вянских въеть, дасть, меть старославянское е из общеславянского 
$ восходит к индоевропейскому с, которое образовалось из 
зубной мгновенной в положении перед зубною мгновенной, 
сравните старославянские въд-, дад-, шд- в формах въдлть, дадАтЬ, 
млАТЬ; В СТарославянских въен, дасн, сн Старославянское © из 
общеславянского $ восходит к более древнему $$, по-видимому, 
из 6$, где с из зубной мгновенной в положении перед зубной 
фрикативной $. В греческом языке сюда принадлежат такие 
случаи, как (6“ё — „вы знаете“, где с из индоевропейского с, 
а индоевропейское с из зубной мгновенной в положении перед 
зубной мгновенной $ (под влиянием с в форме {5“е явилось с 
в форме {сеу при более древней форме {0еу); в таких случаях, 
как будущее =содои, греческое с из 5$, а последнее, по-види- 
мому, из с$, где с из зубной мгновенной в положении перед 5. 
В латинском языке сюда принадлежат, например, такие случаи, 
как $С155и5, где $$ из индоевропейского с--{ суффикса --, а 
с из зубной мгновенной в положении перед зубной мгновенной, 
сравните латинское $с1; или, например, в латинском языке 
сюда принадлежит с{аи$ гит, где $1 из СЪ, не перешедшего в 
$5 под влиянием следующего г, сравните сай о; в латинском 
е$ — „ешь“ $ из $$, а последнее, по-видимому, из с$, где с из 
зубной мгновенной в положении перед $, сравните латинское 
едо. — Из индоевропейской слитной согласной „$ придыхательное“ 
в положении перед глухой согласной в греческом, латинском 
и общеславянском языках должно было получиться, через по- 
средство с, также $, как и из индоевропейского с, вследствие 
того, что индоевропейская придыхательная согласная в поло- 
жении перед шумной согласной давно уже утратила придыха- 
ние во всех этих языках, причем перед глухою согласной пред- 
шествовавшая звонкая должна была становиться глухой. Что 
же касается индоевропейской слитной согласной „з неприды- 
хательное“, а также „з придыхательное“ в положении перед 
звонкой согласной, то в общеславянском надо ждать здесь 2, 
но я не знаю примеров для такого общеславянского 2. 
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Индоевропейсвие сонорные согласные: 
носовые и плавные 

Индоевропейские носовые согласные. Из индоевропейских 
различных п (06 их различиях я говорил прежде) в греческом 
языке явились и зубное (у), п задненёбное (1) перед греческими 
задненёбными мгновенными, а также \ перед греческими губ- 
ными мгновенными из индоевропейских задненёбных мгновен- 
ных; в латинском языке из индоевропейских различных и по- 
лучились и зубное и п задненёбное, последнее перед латин- 
скими задненёбными согласными. В общеславянском языке в 
эпоху его распадения индоевропейские и сохранялись лишь в 
п зубном перед гласными, откуда старославянское н, русское и, 
так как еще раньше в общеславянском языке носовые соглас- 
ные, как и, так и т, в положении без последующей гласной 
исчезали, изменяя при этом предыдушую гласную в носовую 
гласную; относительно общеславянского и смягченного из й-- { 
я буду говорить далее. 

Примеры. Старославянское новъ, русское нов, сравните гре- 
ческое у=59‹, латинское поФиз; старославянское нев®, неквее, рус- 
ское небо, нёбо, греческое у=ос, угфеос, родственно, но с дру- 
гим суффиксом, латинское пефи/а; старославянское —сньгъ, 
русское снег, родственны греческое уе, уч, латинские 
ширий, шх; старославянское жена, русское жена, родственно 
греческое ууу, беотийское Вау& (где В из индоевропейского = 
задненёбного). 

Индоевропейское т, откуда греческое в, а в конце слов и 
перед зубными мгновенными у, в латинском т, а перед зуб- 
ными мгновенными и, в общеславянском языке в эпоху распа- 
дения сохранялось как т лишь в положении перед гласной, 
по той причине, на которую я указал по поводу п; в старо- 
славянском и русском языках отсюда м, м. 

Примеры. Старославянское матн, русское мать, греческое 
дорическое и@ттр, ионическое и аттическое итхио, латинское та{ех: 
старославянское дэмъ, латинское 4отиз, греческое д6моб; старо- 
славянское межда, русское межа, тождественны латинское тейй1$, 
греческое 4ёссос, цгсос, где вв, с из индоевропейского сочетания 
4в--}; старославянское -мь, русское -м, в окончании 1-го лица 
единственного числа настоящего времени в кемь, дамь, ммь, 


77 


ввмь, русские дам, ем, тождественно ` греческое -ии, например, 
В =14, 9оре; старославянское -мъ, русское -м, в окончании 
1-го лица множественного числа, например в формах вехемъ, 
нееемъ, русские везем, несем, тождественно латинское -тиз 
из -70$ в окончании 1-го лица множественного числа, на- 
пример в чейипиз$, тождественном с старославянским велемъ. 
Другие примеры для индоевропейских носовых согласных я 
приводил прежде, когда говорил о сочетаниях этих согласных 
с неслоговым иррациональным а. 

Индоевропейские плавные согласные. Индоевропейское г, 
откуда греческое и латинское г, сохранялось и в общеславян- 
ском языке как г, отсюда старославянское р и русское р. На- 
пример, старославянское верж, русское беру, тождественны гре- 
ческое фёрю, латинское Гего; старославянское вратоъ в одних 
диалектах, кратъ в других, русское брат, родственны латин- 
ское ег, греческое фрбхтр, фрббюр; старославянское двох, 
русское деру, тождественно греческое дро; старославянские 
хфатн, ратан, рало, русские орать, рало, ратай, сравните гре- 
ческие 400%, Хротроу, латинские агаге, атйтит. Об общесла- 
вянском смягченном г из г--Ёя буду говорить далее. 

Индоевропейское [, довольно редкое вообще в индоевро- 
пейском языке, а также индоевропейская плавная, которую я 
не определяю точно и которая отличалась от чистых Гир в 
европейских языках нашей семьи совпали в одной плавной [. 
В общеславянском языке / было открытым (7) в положении не 
перед мягкими гласными и закрытым (притом полусмягченным) 
в положении перед мягкими гласными. Из общеславянского /[ 
открытого в старославянском языке получалось такое [ (^), ко- 
торое, как я уже говорил, по-видимому, мало отличалось от { 
закрытого, а из общеславянского { закрытого (полусмягченного} 
и в старославянском { закрытое (^). В русском языке общесла- 
вянскому / открытому соответствует { (4), может быть, еще 
более открытое, а общеславянское {[ закрытое полусмягченное 
(перед мягкими гласными) в русском языке обращалось в смяг- 
ченное, подобно тому как и другие общеславянские полусмяг- 
ченные согласные изменялись здесь в смягченные. Об обще- 
славянском / смягченном из общеславянского [-—-{ я буду го- 
ворить впоследствии. 
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Примеры. Старославянское ^ из индоевропейского /: старо- 
славянское мювнтн, русское любить, родственны немецкое Дефеп, 
латинское [10еф, и в древнеиндийском языке родственные слова 
имеют /, что указывает на индоевропейское /; старославянское 
пловм, плхутн, родственно русское плыву, плыть, сравните грече- 
ское п\=о, и в древнеиндийском языке родственные слова имеют /, 
что указывает на индоевропейское /; старославянское лнтатн, рус- 
ское лизать, сравните греческое \= о, латинское Дихо, родствен- 
ные древнеиндийские слова имеют также /[, хотя в ведийском наре- 
чии древнеиндийского языка.те же слова известны с плавнойг: в 
индоевропейском языке в этих словах существовали, по-видимому, 
как /, так и та плавная, которую я не определяю и называю неопре- 
деленной плавной и которая в древнеиндийском языке совпадала с 
г. Старославянское ^ из индоевропейской неопределенной плавной: 
старославянские слава, слово, русские слава, слово (общесла- 
вянское $ здесь из индоевропейского АЕ средненёбного), родст- 
венны греческое х\=0с, латинское с/ео, со (в древнеиндийском 
языке родственные слова имеют только 7); старославянское оэтъ- 
АВКЪ — „остаток“ (°тъ- — предлог), сравните греческие \е=то, 
\оитбс (где греческое п из индоевропейского Е задненёбного), 
латинское Пидио в гейидио (родственные слова древнеиндий- 
ского языка имеют г). Другие примеры для индоевропейских 
плавных я приводил прежде, когда рассматривал индоевропей- 
ские сочетания „плавная -|- неслоговое иррациональное @“. 

Плавные и носовые после гласной в положении без после- 
дующей гласной были в индоевропейском языке не только 
краткими, но и долгими, причем эти различия плавных и носо- 
вых существовали не только в сочетаниях с предшествующим 
неслоговым я (06 этих сочетаниях я говорил прежде), ‚но так- 
же и в сочетаниях с предшествующею гласной полного обра- 
зования. Относительно общеславянского языка надо заметить, 
что как из указаний балтийских языков, так и из фонетических 
явлений, представляемых отдельными славянскими языками по 
отношению к общеславянским группам, заключавшим в себе 
плавные без последующих гласных после гласных, — из этих 
данных явствует, что плавные после гласных в положении без 
последующей гласной в общеславянском языке были долгими 
вообще, т. е. как в соответствии с индоевропейскими долгими 
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плавными, так и в соответствии с индоевропейскими краткими 
плавными. Тем не менее, однако, эти общеславянские долгие 
плавные в таких сочетаниях некогда различались между собой 
по качеству долготы или по ее степени в зависимости от того, 
происходили ли они из первоначальных кратких плавных, или 
из первоначальных долгих плавных, и в эпоху распадения об- 
щеславянского языка это различие продолжало сохраняться в 
положении таких сочетаний под ударением в различном каче- 
стве самого ударения, что существовало как в сочетаниях, за- 
ключавших в себе слоговые плавные (0б этом я говорил преж- 
де), так и в сочетаниях, заключавших в себе неслоговые плав- 
ные. Например, различие в ударении между русским ворон из 
общеславянского *9огиъь и русским ворона из общеславянского 
*оотпа (ударение было в общеславянском языке на первом 
слоге и в том и в другом слове) объясняется из различного 
качества ударения на ог в слоге хог в том и другом случае в 
общеславянском языке, а это различие в качестве ударения в 
свою очередь стояло в связи с различной степенью долготы 
общеславянского г в том и другом слове; в одном случае это 
г произошло из индоевропейского краткого г, в другом из индо- 
европейского долгого г (кратким оно было некогда в том 
слове, из которого произошло общеславянское *90гиз, русское 
вброн, а долгим в том слове, из которого произошло общесла- 
вянское *9огпа, русское ворона). В соответствующих литов- 
ских словах чагиа$ — „ворон“, ойгиа— „ворона“ также су- 
ществует известное различие в качестве ударения на аг в слоге 
чат, и это различие в качестве ударения объясняется здесь 
так же, как и в общеславянском языке в соответствующих 
сочетаниях, хотя самое качество ударения в этих литовских 
словах и подобных им не то, какое существовало в литовско- 
славянском языке, и не то, какое было в общеславянском языке 
в соответствующих словах. — Что касается носовых согласных 
после гласных в положении без последующей гласной, то на 
основании указаний балтийских языков можно сделать предпо- 
ложение, что носовые согласные, как и плавные, были полу- 
чены в общеславянском языке долгими в таких сочетаниях не 
только там, где они образовались из индоевропейских долгих 
носовых, но и там, где они произошли из первоначальных 
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кратких носовых; понятно, что доказать это нельзя было бы 
по отношению к общеславянским носовым согласным в таких 
сочетаниях, так как в эпоху распадения общеславянского языка 
носовые согласные в положении без последующей гласной уже 
не существовали, как я говорил. Различие же между первона- 
чальными краткими и первоначальными долгими носовыми со- 
гласными в положении без последующей гласной отразилось в; 
общеславянском языке в эпоху образования носовых гласных в 
различном качестве долготы или в различном количестве этих 
носовых гласных, и в эпоху распадения общеславянского языка 
это различие продолжало сохраняться в слоге под ударением в 
различном качестве ударения носовых гласных в положении 
перед согласной точно так же, как общеславянские долгие 
гласные из первоначальных долгих гласных и дифтонгов пред- 
ставляли некогда различие в самой долготе, а под ударением 
продолжали различаться в самом ударении и в эпоху распадения 
общеславянского языка, соответственно с различием в дол- 
готе индоевропейских и литовско-славянских долгих гласных и 
в количестве неслоговых фи и в индоевропейских и литовско- 
славянских дифтонгах. 

В индоевропейском языке в эпоху его распадения в числе 
согласных звуков существовало, я думаю, и придыхание й 
в качестве отдельной согласной, т. е. придыхание было изве- 
стно здесь не только в придыхательных согласных, о которых 
я говорил прежде. В греческом языке индоевропейское приды- 
хание в положении между гласными исчезало так же, как исчезло 
здесь в таком же положении позднейшее придыхание, которое 
получалось в греческом языке, например, из $ между гласными. 
Случаи же, где индоевропейский язык имел придыхание перед 
гласной в начале слова, мне не известны из греческого языка 
В латинском языке индоевропейское придыхание между глас- 
ными также исчезало, между тем как в положении перед глас- 
ной в начале слова оно удерживалось здесь как придыхание #. 
В общеславянском языке придыхание между гласными не со- 
хранялось так же, как в греческом и латинском языках, в на- 
чале же слова оно некогда продолжало существовать в обще- 
славянском языке, хотя в эпоху распадения общеславянского 
языка, вероятно, уже исчезло. Придыхание в положении между 
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гласными существовало в индоевропейском языке в творитель- 
ном падеже множественного числа имен с основами на -й, 
откуда греческое -0, латинское -б, общеславянское -0; оно 
находилось в индоевропейском языке в этом случае между &° 
окончания основы и гласною {$ (вероятно #) падежного суффикса 
-й15$, являвшегося в таком виде лишь в творительном множе- 
ственного числа от имен с основами на -4°, а не в других 
именах. Сюда принадлежит в греческом языке окончание -о, 
например в ‘тпок из -0%, а последнее из -0#1$, в латинском 
позднейшее -15 из более древнего -е$, например в еди1$, где 
-е15 из -01$, которое в свою очередь из -07$, -0й1$ (01 в конеч- 
ром слоге давало в латинском языке вообще её, как я говорил 
прежде), литовское -а1$ непосредственно из -а1$, последнее из 
-айз, например в 9Й^а1$, общеславянское -), откуда старо- 
славянское -ы, например в старославянском творительном влъкы 
или фавы. Общеславянское -) явилось здесь, следовательно, из 
соединения двух слоговых гласных о и & между которыми 
исчезло придыхание, а оно исчезло в таком положении, может 
быть, еще в литовско-славянском языке. Процесс образования 
общеславянского у в этом случае мог быть таков, что о перед 
гласной более закрытой # переходило само в более закрытую 
гласную, т. е. в й, а отсюда, вследствие стяжения й и Ь по- 
лучалось и, т. е. позднейшее 9, так как из й в общеславян- 
ском языке вообще получалось 9 (старославянское =). Грече- 
ская, латинская и литовская формы могли бы сами по себе 
восходить к индоевропейской форме на &°{$, но против этого 
свидетельствует общеславянская форма, а также соответствую- 
щая форма древнеиндийского языка. Индоевропейское приды- 
хание в начале слова некогда сохранялось в общеславянском 
языке: так, оно существовало некогда в общеславянском языке 
в той местоименной частице, которая является в русском языке 
как э, например, в слове этот или, например, в слове эк 
и т. д. На бывшее здесь общеславянское придыхание указы- 
вает то, что мы находим как в русском языке э, так и в дру- 
гих славянских языках, в которых сохранилась эта местоимен- 
ная частица, е, не /е, между тем как в общеславянском языке, 
как мы увидим далее, перед каждым начальным е развива- 
лось [; отсюда следует, что в начале местоименной частицы 
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*е, откуда русское э в этот, эк, общеславянский язык имел 
некогда перед е известный звук, который сохранялся здесь 
еще в ту эпоху, когда действовал в общеславянском языке 
закон о появлении { перед всяким начальным е. С русским э 
в этот, эк родственно в латинском языке #0- в пофе, с 
гласной из индоевропейского &°, между тем как русское э 
в этот восходит к индоевропейской гласной &°, чередовавшейся 
с 4°; родственная местоименная основа является и в латинском 
с из Гос, пес. Индоевропейское придыхание в начале 
слова было получено общеславянским языком и в том слове, 
из которого произошло старославянское а (союз), русское а, а 
и в других славянских языках и которое по корню может 
находиться в родетве с местоименной частицей *е, например, 
в этот. На бывшее некогда в общеславянском языке приды- 
хание в начале союза “@, откуда старославянское а, указывает 
то обстоятельство, что общеславянский язык не получил здесь 
перед 4 звука |, который развивался перед всяким общесла- 
вянским начальным 4, как мы увидим далее. 


ТУ. ВТОРИЧНЫЕ ФОНЕТИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЛ: 
ИЗМЕНЕНИЯ ЗВУКОВ ПОД ВЛИЯНИЕМ 
ИХ РАЗЛИЧНОГО ПОЛОЖЕНИЯ В СЛОВЕ 


Мы знаем теперь, какие отдельные звуки и звуковые соче- 
тания получил общеславянский язык и в каком виде перешли 
эти звуки в старославянский и русский языки. Теперь мы дол- 
жны познакомиться с тем, как изменялись в общеславянском 
эти звуки под влиянием их различного положения в словах, 
т. е. вследствие действия тех или других фонетических при- 
чин, причем в известных случаях мы должны будем обращаться 
и к литовско-славянскому языку, именно там, где фонетиче- 
ские изменения под влиянием фонетических причин, являющиеся 
в общеславянском языке, произошли, как свидетельствуют сла- 
вянские и балтийские языки, еще в эпоху совместной жизни 
балтийских и славянских языков. Я говорил уже прежде, что 
В фонетических явлениях Надо различать изменения звуков 
самих по себе и те изменения, которые испытывают звуки 
в их различном положении в различных словах, причем дей- 
ствует влияние или со стороны других звуков слова, или со 
стороны ударения, или со стороны положения звука в конце 
слова, или со стороны положения звука в начале слова. Все 
эти различные фонетические причины изменения звуков слов 
могут действовать, понятно, как отдельно одни от других, так 
и в различном сложении, причем получаются, следовательно, 
сложные фонетические причины звуковых изменений языка. 
Мы можем называть изменения звуков языка самих по себе 
первичными фонетическими явлениями, а изменения, вызывае- 
мые указанными фонетическими причинами, простыми или слож- 
ными, мы можем называть по отношению к первым вторичными 
фонетическими явлениями. О таких вторичных фонетических 
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изменениях, возникших еще в литовско-славянском языке, по 
отношению к которым нам остаются неизвестными в точности 
фонетические причины, вызывавшие изменения звуков, я уже 
упоминал прежде; например, сюда принадлежит литовско-сла- 
вянское йЙ в известных случаях, вместо обыкновенного $, из 
индоевропейского неслогового иррационального а, или, напри- 
мер, сюда принадлежит утрата и, или, может быть, 9, после 
согласных в некоторых словах. Теперь я остановлюсь на тех 
фонетических явлениях литовско-славянского и общеславянского 
языков (с дальнейшим изменением в старославянском языке), 
которые могут быть определены в их фонетических причинах. 
Сперва я рассмотрю вторичные фонетические явления обще- 
славянского языка по отношению к гласным, причем начну 
с изменений гласных в сочетании с гласными. 


ИЗМЕНЕНИЯ ГЛАСНЫХ В СОЧЕТАНИИ С ГЛАСНЫМИ 


Мы видели, что общеславянский язык получил в словах 
некоторые сочетания гласных с гласными, а именно сочетания 
гласных Г и и слоговых и неслоговых с другими гласными. 
Те из этих сочетаний, в которых [и й еще в индоевропейском 
языке примыкали в слоговом отношении к предшествующей 
гласной, т. е. индоевропейские дифтонги, я рассмотрел еще 
прежде в их переходе в общеславянский язык. Относительно 
индоевропейских слоговых Ёи й перед гласной в первом слоге 
слов я говорил, что они, может быть, вовсе не были получены 
общеславянским языком, в котором мы находим в соответству- 
ющих случаях И (из #]) и $9, может быть, из индоевропейских 
и, ри йц, 9. Что касается индоевропейского слогового й 
перед гласной не в первом слоге слов и индоевропейского и 
(при всяком положении), то они, как мы видели, совпали в об- 
щеславянском языке с 9 из индоевропейского © (индоевропей- 
ское и перешло в © еще в литовско-славянском языке); что же 
касается индоевропейского слогового $ перед гласной не в пер- 
вом слоге слов и индоевропейского $, то в зависимости от 
различного положения в словах они имели в общеславянском 
языке различную историю, и на этих-то явлениях я и останов- 
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Индоевропейское { в положении между глаеными 


После $ 1 в первом слоге мы находим как в балтийских 
языках, так и в общеславянском языке / в соответствии с ожи- 
даемым индоевропейским { сюда принадлежит, например, об- 
щеславянское / в старославянском прнитель, о котором я говорил 
уже. Достоверные примеры для индоевропейского { перед глас- 
ной после В Е не в первом слоге слов мне не известны, но, 
вероятно, и в этих случаях индоевропейское { после $, # пере- 
ходило в / еще в литовско-славянском языке. Что же касается 
индоевропейского { перед гласной в положении не после [, &, 
то оно изменялось в литовско-славянском языке непосредствен- 
но, вероятно, в придыхание (почему можно думать так, об 
этом я буду говорить впоследствии), которое в положении 
перед неударяемою гласной исчезало, может быть, еще 
в литовско-славянском языке, причем тождественные гласные, 
приходившие в соприкосновение вследствие исчезновения при- 
дыхания, сливались далее в одну долгую гласную также, 
может быть, еще в литовско-славянском языке. Сюда принад- 
лежит образование старославянского -а, русского -а, из обще- 
славянского -@4 в окончании родительного единственного числа 
имен с основами на индоевропейское -°, например, в влька 
(влъка) — „волка“. Это общеславянское -& соответствует ли- 
товскому -б из общебалтийского -@4`, например, в оИКо, а обще- 
балтийское 4” и общеславянское 4 могут восходить к литовско- 
славянскому 4’, получившемуся здесь из соединения двух 4°, 
между которыми исчезло индоевропейское 1; т. е. старосла- 
вянская форма родительного единственного числа влька (влъка) 
образовалась, по моему мнению, из индоевропейской формы 
на -4°{4°, где -14° — суффикс родительного единственного числа, 
существовавший лишь в именах (не в местоимениях) с основами 
на 4°, хотя в индоевропейском языке в тех же именах (а также 
в местоимениях) был известен и другой суффикс родительного 
единственного числа -${°, который первоначально употреблялся, 
может быть, только в местоименном склонении (отношение 
местоименного суффикса -${4° к именному суффиксу -1° было бы 
однородно с отношением местоименного суффикса -за°т к имен- 
ному суффиксу -@т в индоевропейском родительном множе- 
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ственного числа). В греческом языке из индоевропейской формы 
родительного единственного числа на -&{@° в именах с основами 
на -й получилась форма на ионическое и аттическое -0%, 
непосредственно из -00, где между обоими о исчезло { еще 
в общегреческом языке, например ‘ппоо, где -20 из -о4ю, -00. 
В латинском языке сюда принадлежит # в окончании родитель- 
ного единственного числа имен с соответствующими основами, 
например в едит. Это & я объясняю непосредственно из -е, 
где между гласными исчезло индоевропейское $ (как первона- 
чальное 1, так и /] в положении между гласными в латинском 
языке вообще исчезали) и где фи е произошли из о (индо- 
европейского &°), при известном фонетическом положении обо- 
их о ( из ов этом -4е однородно с { из о, например, в им:- 
сиз из *0110с0$, сравните старославянское ннэкъ, или, напри- 
мер, в пооНаз, сравните греческое уебттс, а е в этом -е из ко- 
нечного о, которое вообще в латинском языке изменялось в е). 

Индоевропейское $ между гласными исчезло фонетическим 
путем и в литовско-славянских основах настоящего времени 
производных глаголов на индоевропейские -4*{4^, -4°° и -а 12°, 
-414°. В индоевропейском языке в таких основах глаголов 
гласная перед была известна как долгая, так и краткая; 
в греческом языке отсюда производные глаголы на -я® и часть 
производных глаголов (именно за исключением старых кауза- 
тивных глаголов) на -ею, в латинском языке производные гла- 
голы первого латинского спряжения и часть производных гла- 
голов второго латинского спряжения (именно за исключением 
старых каузативных глаголов); соответствующие древнеиндий- 
ские глагольные основы с долгой и с краткой гласной перед 
звуком из индоевропейского { имеют ударение на конечной 
гласной основы (в греческом и в литовско-славянском языках 
место ударения было . изменено по аналогии других глаголов 
так называемого „тематического“ спряжения) и этим свидетель- 
ствуют, что в индоевропейском языке здесь существовало 
в суффиксе действительно р а не /. 

В литовско-славянском языке при основах настоящего вре- 
мени производных глаголов на -@°(06, -а°(14° и на -в@(рё, -е(04`, 
из индоевропейских основ на -4“14*°, -а44а° и на -@4°, -а 1’, 
существовали также и основы на -4°/ё, -@°/@° и на -6/6, -6/°, 
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где / из индоевропейского /], а индоевропейское / в положении 
между гласными продолжало сохраняться как в литовско-сла- 
вянском, так и в общеславянском языке и перешло отсюда и 
в отдельные славянские языки. Литовско-славянские производ- 
ные глагольные основы настоящего времени на -@°/6, -а /@ 
являются в старославянском языке в производных глаголах на 
-аы®, -ають (-аетъ), например дълань, двлають (дклаютъ); вываик, Бываеть 
(вываютъ), русские делаю, делает; бываю, бывает, которым 
в литовском языке соответствуют производные глаголы на -б/и, 
а литовско-славянские производные глагольные основы настоя- 
щего времени на -6/е, -е/@4 в старославянском языке являются 
в производных глаголах на -в®, -ъеть (-ыетъ), например хумък, 
хумъеть (хумъетъ); жельм, жельють (жельетъ), русские умею, умеет, 
которым в литовском языке соответствуют производные глаголы 
на -6)и (6 выражает долгое е). Что же касается литовско-сла- 
вянских производных глагольных основ настоящего времени на 
-@(ре, -а°(1 а” и на -е(рё, -6(14°, то история их в общеславян- 
ском и старославянском языках была такова. 
Литовско-славянские производные глагольные основы на- 
стоящего времени на -@`(1ё, -а`(Га” (из индоевропейских основ 
на -4“4`, -4'°), являющиеся в литовском языке в производ- 
ных глаголах на -аи, должны были в общеславянском обра- 
титься фонетическим путем в основы на -46, -а6, а -аё, по- 
лученное именно в формах 2-го и 3-го лиц единственного и двой- 
ственного чисел и во 2-м лице множественного числа (в этих 
именно формах в индоевропейском языке существовало & в 
окончании основ тематического спряжения), изменилось далее 
в общеславянском языке в -44, т. е. уподобилось по качеству 
предшествовавшему 4. Из этого общеславянского 44 мы нахо- 
дим в старославянском языке в паннонских текстах (преимуще- 
ственно в Мариинском евангелии и в Супрасльской рукописи) 
да и более редкое а (из за), например в вываатъ, вываате, 
вывате, Авлаатъ, помннаате; в других славянских языках этому 
старославянскому аа соответствует 4 (в языках, сохраняющих 
долготу), @ из аа, и сюда, между прочим, принадлежит рус- 
ское а в таких диалектических формах, как быват — „бывает“. 
Что касается общеславянского -40 (из индоевропейского -4“(11°, 
литовско-славянского -@(14°), полученного в окончании основ 
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частоящего времени рассматриваемых нами глаголов в извест- 
ных формах, именно в формах 1-го лица множественного и двой- 
ственного чисел и 3-го лица множественного числа, а также в 
причастиях действительного и страдательного залогов, то оно 
удерживалось фонетически как 40, а затем еще в общеславян- 
ском языке под влиянием тех же форм от глаголов с основами 
настоящего времени в этих формах на -4/0, из литовско-сла- 
вянского -4’/@° (в неопределенном и те и другие глаголы 
одинаково имели в окончании общеславянское @, откуда старо- 
славянское а, например в выватн, дьлатн), то же -4/0 стало упо- 
требляться и вместо -@0 как более удобное сочетание звуков, 
т. е., например, в 3-м лице множественного числа окончание 
-абть, -атфь было заменено окончанием -4/отфь, -а]=ь, отсюда 
старославянское -авть (кыважть), или, например, в 1-м лице мно- 
жественного числа окончание -@бть было заменено окончанием 
4/0ть, изменившимся далее фонетически в -4/еть (об обще- 
славянском ё из б после мягких звуков я буду говорить впо- 
следствии), откуда старославянское -авмъ (кываюмъ). Точно 
так же в 1-м лице единственного числа настоящего времени рас- 
сматриваемых нами глаголов форма на -@ап, -@ж из литовско- 
славянской формы на -@°(Йбп (где литовско-славянское -бп род- 
ственно с греческим -®ю и с латинским -0 в окончании 1-го лица 
единственного числа в тематическом спряжении) стала заме- 
няться в общеславянском языке формой на -4/ж, откуда старо- 
славянское -ам (кыкам), под влиянием формы на -а/ап, -а/ю 
(старославянское -ав) производных глаголов с основами настоя- 
щего времени на литовско-славянские -@°/е, -а°/@°, общеславян- 
ские -4/ё, -@/0 (отсюда далее фонетически -@/е). Следствием 
указанного влияния общеславянских основ на -4/е, -@/0 на 
основы, имевшие в окончании -а@ (непосредственно из -4&, как 
мы видели), -@40, должно было явиться смешение тех и других 
глагольных основ, и в эпоху распадения общеславянского языка, 
по-видимому, все производные глаголы с основами неопределен- 
ного. на -@ допускали (с различиями по диалектам) двоякое 
образование основы настоящего времени, т. е., например, форма 
3-го лица единственного числа оканчивалась и на -аеь и на 
-а441ь; некоторые из этих глаголов, может быть, были получены 
еще из литовско-славянского языка с двояким образованием 
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основы настоящего времени, на -@°/е, -а`/@° и на -а°(0ё, -а°(12°. 
Относительно общеславянского 44 (из 46) в окончании основы 
в формах 2-го и 3-го лиц единственного и двойственного чисел и 
2-го лица множественного числа надо заметить, что, может быть, 
еще в диалектах общеславянского языка это 4й могло перено- 
ситься и в формы 1-го лица множественного и двойственного 
чисел, так как во всех прочих глаголах тематического спряже- 
ния в эпоху распадения общеславянского языка окончание 
основы в формах 1-го лица множественного и двойственного чисел 
не отличалось от окончания основы в формах 2-го и 3-го лиц един- 
ственного и двойственного чисел и 2-го лица множественного 
числа (0, из индоевропейского 4°, в окончании основы темати- 
ческого спряжения в формах 1-го лица множественного и двой- 
ственного чисел настоящего времени заменилось еще в обще- 
славянском языке, нефонетическим путем, гласной 6, и, например, 
вместо формы “феготь, сравните греческое черодзу, получилась 
форма “Бегете, старославянское керемъ); новые славянские языки 
в окончании основы настоящего времени рассматриваемых нами 
глаголов и в формах 1-го лица множественного и двойственного 
чисел (где последняя форма сохранилась) представляют те же 
4, а, как например и в формах 2-го и 3-го лиц единственного 
числа, и эти а, а в формах 1-го лица множественного и двой- 
ственного чисел могут восходить к диалектическому общеславян- 
скому 44, но из старославянского языка такое новообразование 
в этих формах не известно. 

В !-м лице единственного числа настоящего времени произ- 
водных глаголов с основами на общеславянское 4 в неопреде- 
ленном старославянский язык, в отличие от всех других слг- 
вянских языков, представляет только форму на -а (кыкашк, дълам), 
о которой я уже говорил, между тем как из всех других сла- 
вянских языков известно в этих глаголах и другое образование 
формы 1-го лица единственного числа настоящего времени, именно 
на общеславянское -44т5; происшедшее отсюда в отдельных 
славянских языках -дт, -ат существует и в диалектах украин- 
ского и великорусского языков (в Угличе говорят, например, 
делам вместо „делаю“ ‘), а в других славянских языках эта 


1 Сравнительная морфология славянских языков Ф. Миклошича, пере- 
вел Н. Шляков, под редакцией Р. Брандта, стр. 453, прим. 3. 
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форма теперь почти всюду вытеснила форму на общеславянское 
-4/®. Общеславянская форма на -44ть, при форме на -4/*, в этих 
глаголах представляет собой новообразование, возникшее под 
влиянием глаголов так называемого „нетематического“ спряже- 
ния, и я объясняю происхождение этого новообразования сле- 
дующим образом. 

Общеславянский язык в числе непроизводных глаголов 
с основами на -& в неопределенном имел некоторые глаголы 
с двояким образованием основы настоящего времени: с суф- 
фиксом -/6-, -/0- (откуда фонетически -/ё-), по тематическому 
спряжению, и без всякого суффикса, по нетематическому спря- 
жению. В эпоху распадения общеславянского языка таким гла- 
голом был тот глагол, который является в старославянском 
знати, русском знать (родственны по корню греческое уг/увсхо, 
латинское (2)п0$со); общеславянскую основу настоящего вре- 
мени с суффиксом -/ё-, по тематическому спряжению, мы на- 
ходим в старославянских формах хнаш, хнаеть и т. д., в русских 
знаю, знает и т. д., а общеславянская основа настоящего вре- 
мени без суффикса, по нетематическому спряжению (сравните 
греческое &/уюу), является в спряжении глагола гпат, гпат 
в различных новых славянских языках, в том числе в русских 
диалектических формах знам — „знаю“ (в Сибири), знашь, знат 
и в русском знамый, а также и в старославянских диалекти- 
ческих формах (именно в Мариинском евангелии) #наатъ, хнаате, 
где старославянское аа, как и @4, а других славянских языков, 
восходит к общеславянскому 44 вместо 4, что я объясняю да- 
лее. Мы можем предполагать, что некогда в общеславянском 
языке, кроме глагола с основой неопределенного *гпа-, и другие 
непроизводные глаголы с основами неопределенного на -4 имели 
два образования основы настоящего времени, с суффиксом -]е-, 
по тематическому спряжению, и без суффикса, по нетематиче- 
скому спряжению. Так, в непроизводном глаголе с основой не- 
определенного *-ба- (например, в русском диалектическом бать), 
которая еще в общеславянском языке могла заменяться ново- 
образованием “ра/а- (например, в русском баять), может быть, 
и в эпоху распадения общеславянского языка сохранялись 
в настоящем времени, кроме форм с основой настоящего *ба/е-, 
и некоторые формы от основы-корня, без суффикса (сравните 
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греческое фу№, где диалектическое 1 из 4), и русские диалек- 
тические формы башь, бат, при баешь, бает, может быть, 
восходят к общеславянским формам нетематического спряже- 
ния. Непроизводный глагол с основой неопределенного *$14- 
(старославянское статн, русское стать), при основе настоя- 
щего *5#4]6- (старославянские сташ, ставть, русские в-стаю, 
в-стает), под влиянием которой образовалась основа неопреде- 
ленного *$14/а- (старославянское стамтн), Отличавшаяся в видовом 
значении от “5$14-, может быть, имел и основу настоящего без 
суффикса, вытесненную затем вообще основой *514иё- (старо- 
славянские станж, станеть, русские стану, станет) и сохранив- 
шуюся в той форме, из которой произошла русская диалекти- 
ческая форма стат — „станет“ (в Грязовце). Что же касается 
встречающихся в Мариинском евангелии форм на -аатъ, -хате, 
вместо обычных -аютъ, -аюте, в непроизводных глаголах с про- 
изводными основами неопределенного на -ам, именно ддатъ, дадте, 
ЕЪСТАаАТЪ — „встает“, пъкаатъ сл, удате, вместо давтъ, даюте и т. д., 
то все они могут быть объясняемы как позднейшие новообра- 
зования под влиянием форм на -датъ и т. д., ПРИ -автъ ит. д. 
в производных глаголах, а также в непроизводном тнатн. Число 
непроизводных глаголов с основами в неопределенном на -4 было 
во всяком случае очень незначительно в общеславянском языке, 
и потому понятно, что на них оказывали здесь известное влия- 
ние производные глаголы с основами неопределенного на -а, 
а именно под влиянием форм настоящего времени производных 
глаголов на -444, -ае, -абть и т. д. при формах на -@/ефь, 
-а]ете, -а)оть и т. д. и в непроизводных глаголах с основами 
неопределенного на -@, имевших при основах настоящего на 
-4]6 и основы настоящего на -@, вместо этого -4 являлись -а& 
и -40: например, *гпаафь вместо *гпаь, при *гпале, или, на- 
пример, *гиаой?ь вместо *гпапёь, при “гпаоть, причем форма 
*гпа]опь, “гпа]® далее вытеснила собой форму *гпаотфь, 
*гпаз (как и в производных глаголах -@оп, -аь было 
вытеснено окончанием -а/оп?ть, -а]=), а под влиянием -аа 
вместо -& в таких формах, как например “гпаафь, *гпаое, 
и вместо *”гпать получалось "гпаать. С другой стороны, 
под влиянием формы 1-го лица единственного числа на -@йть 
при форме на -4/ж в непроизводных глаголах, совпавших 
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уже в прочих формах настоящего времени с производ- 
ными глаголами, и эти последние получили в диалектах 
общеславянского языка форму на -аать, при форме на -@]ж, 
т. е., например, под влиянием “гпаать, при*гпа]ж, и при *Буоа]в 
являлось новообразование *Буойать. 

По поводу старославянских диалектических форм настоящего 
времени На -аать, -ать, -аате, -ате и т. д. надо заметить, что 
в диалектах старославянского языка по аналогии таких форм 
с основами на -а« при -а (из -ка) и в глаголе нмамъ, стоявшем 
одиноко в системе старославянского спряжения, вместо а, из 
общеславянского 4, могло получаться аа, как мы видим это, 
например, в формах Остромирова евангелия: нмаамъ (ъ вместо ь)}, 
при нмамъ (ъ вместо ь) в 1-м лице единственного числа, нмааши, 
при нмашн, нмаать, При нмать, И т. д., между тем как в паннон- 
ских текстах этот глагол всегда является с одним а в окон- 
чании основы; отсюда видно, что и в диалектах непаннонских 
текстов в производных глаголах с основами неопределенного 
на -а существовали некогда формы настоящего времени на -дать 
и т. д., при формах на -авть и т. д., хотя впоследствии они 
исчезли здесь. 


Перехожу теперь к истории в общеславянском и старосла- 
вянском языках основ настоящего времени производных гла- 
голов на литовско-славянские -ё([)е, -г(1)4°. В общеславянском 
языке получившиеся отсюда -6ё и -еб в окончании таких основ 
с течением времени были вытеснены более удобными сочета- 
ниями -68/6 и -2/0 (откуда фонетически -8/2) в окончании основы 
настоящего времени производных глаголов на литовско-славян- 
ские -6/6, -е]а°, а те и другие производные глаголы в оконча- 
нии основы неопределенного имели одинаково общеславянское 
ё из литовско-славянского ё, и некоторые из них, может быть, 
были получены общеславянским языком с двояким образова- 
нием основы настоящего времени; точно так же ив 1-м лице един- 
ственного числа настоящего времени сочетание -6ап, -е* в пер- 
вых из этих глаголов вытеснялось более удобным сочетанием 
-в]ап, -6]® глаголов с основами настоящего времени на литов- 
ско-славянские -6/ё, -6/4, общеславянские -ё/е, -6/0 (откуда -6]6). 
Относительно общеславянского в, которое я беру здесь в его более 
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древнем виде, напомню, что общеславянское с течёнием времени 
обращалось в{е. Только в немногих производных глаголах, по-ви- 
димому, продолжали существовать в эноху распадения общесла- 
вянского языка основы настоящего времени на -{её из -её, при 
основах на -е/ё из -6/ё, причем в 1-м лице единственного Числа 
настоящего времени такие глаголы получали новообразование в 
форме на -ёёть, 4{еёть. Таковбыл глагол с основой неопределен- 
ного “ие: при основе настоящего “ипце/е, например в старосла- 
вянских Фумъм, хумыешн, уметь и т. Д., в русских умею, умеешь, 
умеет и т. д., в этом глаголе в эпоху распадения общесла- 
вянского языка существовала и основа настоящего времени 
"ппцее, например в *йпиеейь, причем форма 1-го лица единствен- 
ного числа была *Инцееть, как свидетельствуют различные сла- 
вянские языки, между прочим, и русский язык, где в диалекте 
Углича продолжают сохраняться формы умем (1-е л. ед. ч.), 
умешь, умет`; в старославянском языке сюда принадлежат 
диалектические формы Мариинского евангелия в 3-м лице един- 
ственного и во 2-м лице множественного числа хумватъ (И 0ат- 
хумватъ), хумъате (И рат-оумвате), где вх непосредственно из ъь 
(об изменении ъь в ва в диалектах старославянского языка я 
говорю далее), а *ь вместо в, получавшегося из зе (общесла- 
вянского #её): по аналогии таких форм, как выкатъ, кывате, 
при въываатъ, вываате, и при формах *хумьтъ, хумьте (где в из 
$6) получались формы “хумъьтъ, хумъёте, откуда хумватъ, хумъате, 
а как в Мариинском евангелии не сохранились формы типа 
выватъ, кывате (С одним а), так не сохранились здесь и формы 
“оумвтъ, *оумьте. Мы увидим далее, что тв (общеславянское {её) 
в диалектах паннонских текстов, как скоро не сокращалось 
в * (сравните а из аа), переходило в ъю (писалось, понятно, +в 
в тех текстах, где в вообще передавалось буквой е); поэтому 
здесь общеславянские {её и 1е/ё в рассматриваемых нами гла- 
гэльных образованиях должны были совпадать в ъв, как скоро 
тю не сокращалось въ. Кроме форм хумъатъ (фаххумватъ), хумъате 
(раххумкате), встречающихся в Мариинском евангелии довольно 
часто (преимущественно раззумъатъ, ратхумкате), мы находим 


1 Сравнительная морфология славянских языков Ф. Миклошича, пере- 
вел Н. Шляков, под редакцией Р. Брандта, стр. 470, прим. 3. 
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здесь единичные примеры форм на -катъ, -вате и в некоторых 
других производных глаголах на -втн, например один раз 
В УвАВатъ ИЛИ, например, один раз в въжделвате, но частью это 
могут быть новообразования в диалекте Мариинского евангелия, 
сложившиеся по типу форм хумкатъ, хумъате, при хумыетъ, хумъете; 
С уваватъ согласуется форма нувльтъ,. встречающаяся один раз 
в Зографском евангелии. 

Общеславянская форма 1-го лица единственного числа на {еёть, 
при форме на -1е/=, в таких производных глаголах, каким был, 
например, глагол с основой неопределенного *йие-, образова- 
лась, я думаю, таким же путем, как и форма на -дать в про- 
изводных глаголах с основами неопределенного на -4. В числе 
производных глаголов с основами неопределенного на -ё, откуда 
-е, общеславянский язык имел глаголы с двояким образованием 
основы настоящего времени: с суффиксом -/е-, по тематическому 
спряжению, и без суффикса, по нетематическому спряжению. 
Под влиянием аналогии производных глаголов с основами на- 
стоящего на -ев, -еб, при основах на -6]ё, -е]0 (откуда далее 
фонетически -5/6), и в непроизводных глаголах с основами на- 
стоящего на -6, при основах на -6/ё, -в]д (откуда фонетически 
-5]6), основы на -ё заменялись основами на -6е, -ед, т. е., напри- 
мер, в 3-м лице единственного числа в этих глаголах форма на 
-5 заменялась формой на -28&, ее, в 3-м лице множествен- 
ного числа форма на -6и{ь заменялась формой на -ёбифь, кото- 
рую вытесняла форма на -8/диёь, -е]=ёь, 4е]жь (подобно тому 
как и в производных глаголах окончание -готфь вытеснялось 
окончанием -ё/биь, 4ежь, {е]жь). С другой стороны, под вли- 
янием формы 1-го лица единственного числа на -ееть (вместо 
-ёть), 4еёть, при форме на -е/ж, Ёе/= глаголов непроизводных, 
и производные глаголы с основами настоящего на -ее, {её по- 
лучали в 1-м лице единственного числа форму на -ебть, еёть, 
при форме на -8/=ж, {е/=. К числу непроизводных глаголов 
с основами неопределенного на -ё, {е, имевших в общеславян- 
ском языке два образования основы настоящего времени, с суф- 
фиксом -/е-, по тематическому спряжению, и без суффикса, по 
нетематическому спряжению, принадлежал, по свидетельству 
различных славянских языков, глагол с основой неопределенного 
*Е-, откуда *Ше- — „говорить“ (в русском языке сравните ча- 


95 


стицу „де“, образовавшуюся из глагольной формы); в ста- 
рославянском языке общеславянская основа настоящего “ее 
вместо *4е- является в форме дъъшн в Супрасльской ру- 
кописи, именно в выражении дъъшн л^н с значением вопро- 
сительного ит, где зъь вместо зъ, получившегося из ъс 
(сравните сказанное мной об ва в хумъатъ в Мариинском еван- 
гелии); из других славянских языков известна в этом глаголе, 
между прочим, и форма 1-го лица единственного числа на обще- 
славянское 175 (“Шееть). В Мариинском евангелии встречаются 
единичные примеры форм на -катъ, где ва непосредственно из 
въ, не только в производных глаголах, но также и в некоторых 
непроизводных, именно дъатъ —„делает“ (и дъата, 2-е Л. двойств. 
числа), э-дъатъ, сватъ, ху-спватъ, про-лватъ сл; частью это ново- 
образования, частью же такие формы могут восходить к обще- 
славянским образованиям из основ настоящего времени на -{её 
(вместо #), существовавших при основах на {2/6 в непроизвод- 
ных глаголах с основами на -Ё в неопределенном. 

По аналогии форм производных глаголов на -аатъ, -аате, при 
формах на -автъ, -авте, и форм на -кьтъ, -къте, откуда -ватъ, 
-кате, при формах на -кетъ, -ъюте, в диалекте Мариинского еван- 
гелия были образованы и формы на -хухутъ, -хухуте, при старых 
формах на -хувтъ, -хувте, в производных глаголах на -оватн, 
например въоохухутъ, вврохухуте; в общеславянском языке соответ- 
ствующие глаголы имели в настоящем только основы на -й/ё 
(ий из ой), с старым Л, как свидетельствуют показания славян- 
ских и балтийских языков (в литовском языке те же образова- 
ния в производных глаголах на -аи/и). | 

В примерах, которые я приводил пока из общеславянского 
языка для того литовско-славянского сочетания гласных, где 
между гласными исчезло индоевропейское 1, вторая из этих 
гласных была здесь неударяемою, а в таком положении индо- 
европейское { вполне исчезло, как я заметил, вероятно, еще 
в литовско-славянском языке при посредстве изменения в при- 
дыхание. Указание на то, что индоевропейское { между глас- 
ными (не после #, 1) переходило в литовско-славянском языке 
непосредственно в придыхание, я вижу в том факте, что из 
индоевропейского $ после гласной перед ударяемой гласной, по 
крайней мере перед твердой гласной, общеславянский язык по- 
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лучил задненёбную звонкую фрикативную * (тот звук, который 
в положении перед гласными [о 1 перед д я говорю далее] 
существует в литературном наречии русского языка, например 
в словах „господь“, „бога“, где, однако, это '‘) нового проис- 
хождения; вероятно, оно заимствовано из произношения цер- 
ковнославянского г в южной России, а здесь и общерусское © 
обращалось в 1). Изменение бывшего некогда { в общеславян- 
ское ) в положении после гласной перед ударяемой гласной и 
полная утрата индоевропейского { при другом положении между 
гласными (не после 1, 1) еще в литовско-славянском языке, — оба 
эти явления могут быть связаны между собой при том предпо- 
ложении, что индоевропейское $ и в том и в другом случае 
перешло в придыхание, которое затем в положении перед не- 
ударяемой гласной исчезло, а перед гласной ударяемой продол- 
жало сохраняться и обратилось далее в общеславянское у. 
Такое общеславянское у я вижу в окончании -7б в родительном 
единственного числа местоимений с основами на -б (индоевро- 
пейское -4°), например в общеславянских *Т0\о, *^о1о. Указание 
на то, что общеславянский язык имел здесь не 2, но ‘], дает 
сопоставление между собой отдельных славянских языков: в диа- 
лектах русского языка, например в литературном наречии, мы 
находим в этих случаях © (8), которое не получалось, однако, 
в соответствии с общеславянским 2; кашубский язык, как и 
русский, представляет также 9, между тем как в соответствии 
с общеславянским несомненным # мы не находим © в кашуб- 
ском. Что касается старославянского языка, то здесь, как и 
в других южнославянских языках, общеславянское у перешло 
в 5, т. е. из общеславянских *0у0, *Роуо получились старо- 
славянские тфг®, ког®. 

Общеславянские формы *010, *Коуо и тому подобные про- 
изошли, по моему мнению, так. В литовско-славянском языке 
в именах с основами на индоевропейское -й° (мужеского и сред- 
него рода) в родительном единственного числа были получены 
формы как с падежным суффиксом -{4° (06 этих формах я уже 
говорил), так и с падежным суффиксом -5{4° (в греческом языке 
гомеровские формы на -010, например {ппош, могут объясняться 
из индоевропейских форм на -3{°), между тем как в место- 
имениях мужеского и среднего рода литовско-славянский язык 
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получил в родительном единственного числа только падежный 
суффикс -5{° (сравните сказанное мной прежде). Впоследствии 
в литовско-славянском языке по аналогии чередования в именах 


форм родительного на -@°-{@” (когда $ между гласными еще 
сохранялось) и на -й°-514° и в местоимениях с основами на -4° 
при форме родительного на -4`-${° образовывалась форма на 
-1°-14°, а так как местоименная форма родительного един- 
ственного на -4-$1° была получена литовско-славянским язы- 
ком с ударением на окончании, как я сужу на основании обще- 
славянских *10]0, *^01д и т. д. (в индоевропейском языке, по 
свидетельству отдельных индоевропейских языков, в косвенных 
падежах местоимений с основами этих форм на краткую гласную 
были известны формы как с ударением на основе, так ис уда- 
рением на гласной падежного окончания), то потому и в ново- 
образовании на -4°-@” ударение падало в литовско-славянском 
языке на конечную гласную, т. е., например, при форме *{°5$14° 
получалась форма *14°{4°. Форма родительного на -4°-51° 
в именах и местоимениях была вытеснена затем параллельной 
формой на -4°-{” еще в диалектах литовско-славянского языка, 
между тем как в местоимениях с основами в родительном един- 
ственного числа не на -й форма родительного на индоевропей- 
ское -5[4°, не получавшая при себе параллельной формы на -{4°, 
продолжала сохраняться в литовско-славянском языке и перешла 
и в общеславянский язык; старославянское окончание -с® в ро- 
дительном единственного числа уве» (основа чв- из индоевропей- 
ской основы *АЁй“-, с А задненёбным, сравните греческую основу 
<=-, С ^ из А в родительном чо, где -о по аналогии именного 
склонения) и зье® (основа чь- из индоевропейского *А1-, пере- 
несенная в родительный падеж из именительно-винительного уь, 
тождественного с греческим “(@), латинским д4и@) восходит, 
вероятно, к индоевропейскому суффиксу родительного -$4°, 
хотя и представляет нефонетическое изменение этого -3{°, по 
отношению именно к древней утрате { (из -512° при фонетиче- 
ском изменении надо бы ждать в старославянском -ше). В ту 
эпоху, когда в литовско-славянском языке в родительном един- 
ственного числа местоимений с основами на -4° существовали 
формы на -51° и на -[°, по аналогии чередования таких форм, 
различавшихся между собой присутствием или отсутствием $ 
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в начале суффикса, явилось также чередование форм с зи без 3 
и в дательном и в местном падежах единственного числа тех 
же местоимений, где из индоевропейского языка были получены 
окончания -3т4°т (в дательном падеже) и -зтйт (в местном па- 
деже), т. е. при форме дательного на -$70{ (нрусское -зти) 
явилась в литовско-славянском языке форма на -/7101 (старосла- 
вянское -м®у, например в тэм®у, литовское -тиф, из -тй, напри- 
мер в {4ти; —,„ этому“), а в местном единственного числа при 
форме на -зийи получилась форма на -пйи (старославянское -мь, 
например в темь, литовское -и одних диалектов, -те других 
диалектов, например в ат, {атё —,(в) этом“). Как скоро 
в родительном единственного числа местоимений с основами 
на -4° форма на -$° была вытеснена в диалектах литовско- 
славянского языка формой на -14°, и в дательном и в местном 
падежах единственного числа формы с $ перед т были вытеснены 
формами без $, т. е. общеславянский язык получил здесь только 
формы без $ перед т, хотя эта утрата $ перед тр не могла 
возникнуть фонетическим путем (сравните первоначальную группу 
т без изменения в старославянском вемь). Что же касается 
литовско-славянских местоимений с основами не на -2°, продол- 
жавших сохранять форму родительного единственного числа на 
-314°, то в НИХ и в дательном и в местном падежах окончания 
-$т0} (из индоевропейского -$74°1) и -злИп продолжали удер- 
живать $, которое перешло здесь и в общеславянский язык: 
в старославянском языке сюда принадлежит с в формах чее®моу, 
уьсомху И увехмь, где -сом- заменило собой -51- под влиянием 
-‹› (не сознававшегося уже в качестве падежного окончания) в 
форме родительного уве», ть, между тем как форма уемь, рус- 
ское чем (зем®у, русское чему, не встречается в старославян- 
ских памятниках), образована по аналогии других местоимений. 


Перехожу теперь к истории в рассматриваемых мной языках 
индоевропейского { в положении не между гласными, т. е. 
после согласных и в начале слов, а также и к истории индо- 
европейского # слогового перед гласными, существовавшего 
лишь после согласных и, несомненно, известного притом из 
литовско-славянского языка, как я говорил уже, лишь в поло- 
жении не в начальном слоге слов. В эпоху распадения литовско- 
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славянского языка 1, сохранявшееся в положении не между 
гласными, # слоговое перед гласными различались еще между 
собой, как свидетельствует история сочетаний, заключавших 
в себе эти звуки, в балтийских языках; что же касается [и }, 
то, хотя мы имеем указания на бывшее некогда в литовско- 
славянском языке различие между собой индоевропейских [фи /, 
тем не менее в эпоху распадения литовско-славянского языка 
это различие могло уже не существовать, и в это время оба 
эти звука в положении не после гласных, может быть, уже 
совпали в одном звуке р, тогда как между гласными существо- 
вало / (обыкновенно из индоевропейского /, так как индоевро- 
пейское { не после 1, Е в таком положении еще ранее измени- 
лось в придыхание). По крайней мере в общеславянском языке 
некогда существовало такое различие между Е (в положении не 
после гласных) и / (в положении после гласных), причем в { 
здесь перешло и литовско-славянское # слоговое перед глас- 
ными. В то время, когда в литовско-славянском языке различа- 
лись еще индоевропейские # и] и когда между гласными 
уже не существовало, возникло здесь фонетическое изменение 
ё в Ё в положении после # и р, между тем как ё после / со- 
хранялось как 6. В балтийских языках литовско-славянские 
группы Йий имеют различную судьбу (из Й здесь получалось 1, 
которое не являлось из Й), тогда как в общеславянском языке, 
где литовско-славянское # слоговое перед гласными совпало с р, 
и литовско-славянские группы Й и Й совпали в одной группе й, 
которая при положении после согласной не в конечном слоге 
изменилась в Й и далее в 1. Общеславянское 1 (старославян- 
ское н, русское и) такого происхождения является, например, 
в окончании основ настоящего. времени глаголов тех классов, 
к которым принадлежат старославянские глаголы съдьтн, гооътн, 
хвалнтн, ноентн и т. д., русские сидеть, гореть, хвалить, носить 
и т. д., например в формах настоящего времени съдншн, съднть, 
съднте И хвалншн, хвалнть, хвалнте, русские сидишь, сидит, сидите 
и хвалишь, хвалит, хвалите. В глаголах класса съдфтн, горвтн, 
непроизводных по основам настоящего времени, в основах не- 
определенного еще в литовско-славянском языке являлись про- 
изводные основы на -6 (например, с старославянским еъдьтн 
тождественно литовское $64ё8), а основы настоящего времени 
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были получены из индоевропейских основ тематического спря- 
жения на -°, -1°, где ударение падало на слоговую гласную 
этого суффикса (&*, &°), между тем как в индоевропейских осно- 
вах настоящего времени на -/4^, -/&° ударение падало на гласную 
корня. Индоевропейские основы настоящего времени на -]4, -/@° 
являются в старославянском языке в таких глаголах, как хр 
(,пашу“), хреть, колы, колють, русские орю, орет, колю, колет, 
с которыми тождественны по образованию основ настоящего 
времени такие литовские глаголы, как ай, айа („орю, орет“), 
и такие греческие глаголы, как фею, ххемю (где ионическое 
и аттическое = не дифтонг, но долгое закрытое е, образовав- 
шееся в этих диалектах из общегреческого 6 в положении пе- 
ред группой из Г/, с индоевропейским /), а индоевропейские 
основы настоящего времени на -14°, -14°, являющиеся, как я 
сказал, в таких старославянских глаголах, как съждж, еъанть, горн, 
горнть, русские сижу, сидит, горю, горит, в литовском языке 
мы находим в глаголах класса 3642, з64 (»сижу, сидит“), 
а в греческом в таких глаголах, как, например, уро (где о!о- 
из а7]-, с индоевропейским #, фа\ю (где иу- из ап-, с индо- 
европейским #). Итак, в старославянских глаголах класса съждх,- 
сванть, горы, горнть старославянское н, из общеславянского 1, 
получившегося непосредственно из И, восходит к литовско- 
славянскому Й (откуда в литовском языке { с фонетическою 
утратой { после согласной перед мягкою гласной), образовавше- 
муся из 26, т. е. из индоевропейского {°. Но индоевропейское 4“ 
в окончании основ тематического спряжения существовало толь- 
ко в формах 2-го и 3-го лиц единственного и двойственного чисел 
и 2-го лица множественного числа, между тем как в других фор- 
мах с теми же основами являлось 4° в окончании основ (в |-м лице 
единственного числа настоящего времени это 4° в соединении 
с личным суффиксом обращалось фонетически в @°), а в ли- 
товско-славянском языке Й в окончании рассматриваемых нами 
основ существовало и в этих формах (но нев 1-м лице единствен- 
ного числа), т. е.в 1-м лице множественного и двойственного 
чисел, в 3-м лице множественного числа и в причастиях, как сви- 
детельствует сопоставление славянских и балтийских форм 
(общеславянское л в старославянских формах 3-го лица множест- 
венного числа съдать, горать и в причастных основах свдлашт-, 
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търАшт- образовалось, как я объясняю далее, из -йп-). Надо 
думать поэтому, что еще в литовско-славянском языке в этих 
глаголах под влиянием тех форм, где явилось фонетически й 
из {6 в окончании основ, это й переносилось и в формы, в ко- 
торых было получено в окончании основ 14°, т.е. чередование 
гласных Г и 4° в спряжении таких глаголов не удержалось 
в языке, и одна из этих гласных вытеснила собою другую. 
Сказанное мной о происхождении общеславянского #1, старо- 
славянского н, в окончании основ настоящего времени непроиз- 
водных глаголов, например в старославянских основах съдн-, 
горн-, применяется и к общеславянскому &, старославянскому н, 
в окончании основ настоящего времени производных глаголов, 
например в старославянских хвалн-, нфен- (хвалнть, ноенть), русские 
хвали-, носи- (хвалит, носит). Эти основы восходят к индо- 
европейским основам производных глаголов на -{4° после со- 
гласной; в греческом языке сюда принадлежат такие производ- 
ные глаголы, как, например, сехчойую, че\= (с производными 
основами от основ на согласную), а также, например, и 4 у= №, 
279(рю (с производными основами от основ на гласную), и соот- 
ветственные образования мы находим также и в древнеиндийском 
языке. В литовско-славянском языке производные глаголы с та- 
ким образованием основ настоящего времени приняли на себя, 
между прочим, и значения утраченных здесь индоевропейских 
винословных (каузативных) глаголов с основами настоящего вре- 
мени на -4°/4°, -&°/а° (откуда в греческом языке часть произ- 
водных глаголов на -е® и в латинском также часть производных 
глаголов на -е0). В балтийских языках не сохранились основы 
настоящего времени производных глаголов, соответствующие 
старославянским основам насто ящего времени класса хвалн- или 
ноен-, а в соответствии с основами неопределенного таких гла- 
голов на общеславянское -1, старославянское -н, например 
хвалн-тн, ноен-тн, русские хвалить, носить, и в балтийских язы- 
ках сохранились основы неопределенного на -1, например в ли- 
товском За!уУЙ — „поворачивать“ (при настоящем хайай, а 
о происхождении литовских глаголов на -аи я упоминал прежде), 
тождественном по происхождению с старославянским вратнтн, 
русское воротить, где общеславянская основа *оогИ-. Это бал- 
-тийское 1, общеславянское 1 в основах неопределенного таких 


102 


глаголов восходит, вероятно, к литовско-славянскому # из индо- 
европейского 1 производных глаголов с основами литовско- 
славянского неопределенного на -# и с обновами настоящего 
в литовско-славянском языке на -1/6, -1/4° (литовские глаголы 
на -УЛь, старославянский глагол въянм), где / могло получиться 
как из первоначального /, так и из первоначального { (сравните 
греческие производные глаголы на -1ю и латинские глаголы на -ю 
ГУ спряжения). Надо заметить, что производные глаголы индо- 
европейского языка перешли в отдельные индоевропейские 
языки исключительно в основах настоящего времени (т. е. 
в личном глаголе в формах настоящего и прошедшего несовер- 
шенного времени), между тем как в отдельных индоевропейских 
языках из основ настоящего времени таких глаголов были извле- 
каемы и основы не настоящего времени, по аналогии спряжения 
глаголов непроизводных. Как скоро в литовско-славянском языке 
в производных глаголах с основами настоящего на -{6 (откуда 
далее -й), 44° были извлечены основы не настоящего времени, 
такими основами явились основы на -р, но основы на -ё в фор- 
мах, суффиксы которых начинались с согласной, например 
в неопределенном, имевшем в начале суффикса Е (старославян- 
ское -тн, литовское -11), не могли удержаться, так как # перед 
согласными не существовало в языке; как скоро же { в таком 
положении становилось слоговым, на него оказывало влияние 7, 
получавшееся в окончании основ неопределенного производных 
глаголов с основами настоящего на литовско-славянские -1/е, 
-1/4°, а в некоторых глаголах те и другие образования могли 
еще ранее вполне совпадать по значениям (такое явление пред- 
ставляет древнеиндийский язык в некоторых глаголах с соот- 
ветственными образованиями основ настоящего времени). В тех 
формах, суффиксы которых начинались с гласной, Ё в окончании 
основ настоящего времени рассматриваемых нами глаголов не 
должно было переходить в слоговой звук и продолжало сохра- 
няться как $, с его дальнейшими фонетическими изменениями. 
Так образованы старославянские причастия прошедшего вре- 
мени действительного залога хваль, хвальшд и тому подобные, 
где ь из ъ (сравните несъ, несъша) в положении после мягкого 
звука (общеславянское мягкое { в хваль из 4), и так же обра- 
зованы эти причастия и в литовском языке (например, оа7{ез, 
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родительный 947 из1ю), между тем как другое славянское обра- 
зование тех же причастий, являющееся в старославянских фор- 
мах хвалнвъ, хвалнкъша и тому подобных (в паннонских текстах 
господствуют формы типа хваль, не хвалнвъ !), вызвано было 
влиянием аналогии со стороны причастий прошедшего времени 
действительного залога других глаголов с основами неопреде- 
ленного на гласную (например, внвъ, дклавъ). Основы настоящего 
времени на { вошли в состав и славянских причастий прошед- 
шего времени страдательного залога, например в старославян- 
ском хваленъ (сравните -енъ в веденъ), причем надо заметить, 
‘что такие формы образовались уже после того, как старое {6 
изменилось в литовско-славянском языке в й. 

Общеславянское Й из литовско-славянских Й и И (получив- 
шихся из {6 и 16) в конечном слоге слов неодносложных не 
переходило в Й, 1 афв этом Й с течением времени подверг- 
лось в общеславянском языке таким же фонетическим измене- 
ниям, как и всякое $ в положении после согласных (0б этих 
изменениях я говорю далее); на основании этого различия в из- 
менении группы Ёй можно предполагать, что # слоговое стало 
переходить в общеславянском языке в & (7 иррациональное) 
слоговое прежде всего при положении в конечном слоге слов 
неодносложных и что, следовательно, и изменение й слогового 
в $ (и иррациональное) слоговое началось здесь также в конеч- 
ном слоге слов неодносложных. Общеславянское Д, 16 с даль- 
нейшими фонетическими изменениями, из литовско-славянских 
ти Й, получавшихся из {6 ие, я вижу, например, в окончании 
2-го лица единственного числа славянской повелительной формы, 
из индоевропейского желательного наклонения, в глаголах не- 
тематического спряжения, т. е. в тех общеславянских формах, 
из которых произошли старославянские даждь, въждь, мждь (где м 
из ® в начале слова), русское ешь в значении повелительной 
формы (ш из конечного ж), а также старославянское внждь, 
русское вишь (ш из конечного ж), хотя в последнем глаголе 
нетематическое спряжение настоящего времени было утрачено 
(сравните в литовском языке при настоящем тематического спря- 


* См. статистическое сопоставление тех и других образований в пан- 
нонских текстах у УЛедетапл’а, Вейгасе 2иг аМЬШеанзсВеп Соп]ирайоп, 
стр. 134. ` 
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жения ое, соответствующем старославянскому внждх, рус- 
скому вижу, настоящее нетематического спряжения ойгать, 
которому в старославянском языке соответствовало бы *внмь); 
что касается форм лаждн, повьждн, внждн в Синайском требнике, 
то они представляют новообразование в конечном н вместо ь, 
под влиянием повелительной формы тематического спряжения, 
например вери. В основах не единственного числа славянских 
повелительных форм нетематического спряжения старославян-- 
ское н из общеславянского # в окончании основы (не в конечном 
слоге слов), например в формах даднте, мднте, образовалось так’ 
же, как и старославянское н из общеславянского # в окончании 
основ настоящего времени хвалн-, ноен- ИЛИ съдн-, горн-, т. е. 
общеславянское # в случаях того или другого рода восходит“ 
к более древнему общеславянскому Й при положении его не 
в конечном слоге слов. В индоевропейском языке основа жела-- 
тельного наклонения в нетематическом спряжении образовывалась. 
при посредстве суффикса, который в формах единственного. 
числа действительного залога имел на себе ударение и являлся 
в виде -1 и -{1, откуда греческое -\-, например в эту, 
древнелатинское -{6- в ет, $1е$, $1е+ (1 в т, $15, И перене- 
сено из форм не единственного числа); в формах же не един- 
ственного числа действительного залога этот суффикс являлся 
перед ударяемыми окончаниями и в связи с этим имел более 
слабый вид, именно, как я думаю, -й^- и -{`- в формах дей- 
ствительного залога, а не -1-, как предполагают другие*, при-- 


1 Новообразования, являющиеся в индо-иранских языках в формах мно- 
жественного и двойственного чисел действительного залога этого желатель- 
ного наклонения, не могли бы быть поняты при том предположении, что- 
основа таких форм оканчивалась в индоевропейском языке на -# против 
этого -Ё свидетельствует и индоевропейское образование формы 3-го лица 
множественного числа действительного залога как в языке Авесты, так и 
в греческом и латинском языках. Чередование в индоевропейском языке 4 
того или другого качества в формах единственного числа действительного. 
залога с & соответствующего качества в других формах действительного 
залога я принимаю и для тех глагольных основ, которые состояли из 
одного корня на -й различного качества в „сильном“ виде, т. е., например, 
в греческом фашёу (при Фть, где т из а) я вижу в а индоевропейское 4, 
а не индоевропейское слоговое иррациональное а; иначе не могли бы быть- 
поняты индо-иранские новообразования в таких формах. 
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чем, однако, в форме 3-го лица множественного числа фонетически 
получились окончания ит, {@иЕЁ (сравните древнелатинское 
$4епь, греческое зу, а-=» фонетически из -ёп®), где в состав @° 
вошли 4° в окончании суффикса желательного наклонения -1--, 
-12°- | &° личного окончания -@пё'. В литовско-славянском 
языке чередование между ёи 6 вэтом суффиксе желательного 
наклонения исчезло, и одна из этих гласных вытеснила собою 
другую, а именно основы на -6, -[е, откуда -Й, -Й, заменили 
собой основы на -, -{е, полученные в формах единственного 
числа (действительного залога). 

С старославянскими повелительными формами даждь, даднте, 
мжль, манте родственны литовские формы желательного накло- 
нения, образованные через присоединение к супину спрягаемого 
глагола форм желательного наклонения от индоевропейской гла- 
гольной основы (корня) “Бйй- —=*бри— „быть“, и, например, ли- 
товское фв -6Ие во 2-м лице множественного числа, например 
в иё$итЬИе (от пе — „нести“), относится к старославянскому н, 
например в ладнте, мднте, Так же, как литовское 1, например 
в $64Йе (изъявительное наклонение) —„вы сидите“, относится 
к старославянскому н в съднте (в изъявительном наклонении). 
Литовское -1- в литовском желательном наклонении восходит 
к индоевропейской основе желательного - "9 *-, при БИШа“- 
(другое индоевропейское образование “Ь/йи{а“-, при “БйЩа’-), 
где и после начальной согласной исчезло или в Литовско-сла- 
вянском языке (о случаях такого рода я упоминал уже), или, 
может быть, еще в индоевропейском языке при энклитическом 
употреблении этой формы в значении связки (сравните индо- 
европейское энклитическое “14°; —„тебе“, откуда, например, гре-- 
ческое энклитическое хо, старославянское энклитическое тн, из 
“1071, откуда, например, греческое с0{); на утрату здесь и еще 
в индоевропейском языке указывает, по-видимому, древнеперсид- 
ская форма желательного наклонения от этого глагола (5/а, 
3-е лицо единственного числа). Если индоевропейский язык имел 


1 В нетематическом спряжении индоевропейскими окончаниями 3-го лица 
множественного числа действительного залога я вывожу в положении под 
ударением -@® п и -Й°п6 а в положении без ударения -20 и -аиё (в пер- 
фекте существовало и особое окончание); в случаях первого рода самое 
ударение препятствовало образованию -@1-. 
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“рига“-, Брта’-, то здесь же могло явиться и изменение “БИ ^-, 
*рза- в “В Ша“-, "о Ца’- при тех же фонетических условиях, 
которые и в других случаях вызывали здесь чередование # сло- 
гового перед гласной и # (например, в других основах желатель- 
ного наклонения глаголов нетематического спряжения); или же 
в литовско-славянском языке при *б:е-, *БИ- (из *БРЕР-) полу- 
чалось и *6{6-, *Бй-, по аналогии с -{е-, -Й- в других основах 
желательного наклонения. Литовское -61- во всяком случае вос-- 
ходит к *ЬЙ-, не к *БИ- (отсюда в литовском явилось бы *61-). 
Эта литовско-славянская основа желательного наклонения *Вй- 
известна нам и из старославянского языка, и притом в значе- 
нии основы такой формы вспомогательного глагола, которая 
в соединении с причастием на -лъ спрягаемого глагола служила 
для образования условного наклонения, хотя условное наклоне- 
ние образовывалось здесь также и иначе, из соединения форм 
аориста вспомогательного глагола выхъ, вы, вы и т. д. (сравните 
русское бы) с причастием на -лъ спрягаемого глагола. Основа 
желательного (славянского условного) наклонения, тождествен- 
ная с литовскою основой -61-, является в старославянском языке 
в паннонских текстах как вн- в формах внмь (где личный суф- 
фикс -мь перенесен из настоящего времени глаголов нетемати-- 
ческого спряжения), вн, вн, внмъ, внете, вншА (в том же значении 
и вх, другого происхождения), а формы двойственного числа 
не встречаются в текстах. Относительно внете надо заметить, 
что эта форма заменила собой форму “внте (хорватское Ве) 
под влиянием въыете, а также под влиянием -сте в дасте, мете, 
въете; форма же внша явилась вместо более древней формы “ви 
(сербское и хорватское би, 61) по аналогии въыша, а что касается 
образования общеславянского *; в 3-м лице множественного 
числа из “ВИпЕ, то об этом я говорю далее, в связи с историей 
общеславянских носовых гласных. Различие между н из обще- 
славянского # в форме вн во 2-м и 3-м лицах единственного числа, 
с одной стороны, и Ф из общеславянского #5, ®Фь в старосла- 
вянских даждь, мтдь, С другой стороны, объясняется тем, что 
в первом случае было слово односложное, а в односложном 
слове Йй после согласной изменялось, следовательно, в обще- 
славянском языке так же, как и внутри слов, т.е. переходило. 
в й, откуда #. 
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Общеславянское й, 1, Яь после согласной в конечном слоге 
слов неодносложных из литовско-славянских Й и Й, получав- 
шихся из Й и й, существовало некогда и в звательной форме 
единственного числа многих имен того класса, к которому при- 
надлежат старославянские имена койь, мжжь и тому подобные. 
Все эти имена в формах склонения указывают на индоевропей- 
ские основы на -й°, чередовавшееся с -4° и следовавшее за 
мягким звуком, а между тем звательная форма единственного 
числа образована в них (имена на -ць и -зь, -хь не принадлежат 
сюда "), как в именах с основами на индоевропейское -й, напри- 
мер старославянское койю (сравните звательную форму на -зу 
в именах с основами на индоевропейское -й после твердого 
звука, например сынху, между тем как форма сынв образована 
по аналогии имен с основами на индоевропейское -4&°, -4°). 
Утрата древнего образования звательной формы на индоевро- 
пейское -4° в славянских именах с основами на индоевропейское 
-@° после мягкого звука объясняется, я думаю, тем, что в боль- 
шей части таких имен на общеславянское -($) в именительном 
падеже (или по крайней мере в тех из них, в которых по 
самому значению имени звательная форма была наиболее упо- 
требительна) были получены основы на индоевропейские -14, 
и -14°, 44°, а не на -/@°, -/4°, так что, следовательно, зва- 
тельная форма таких имен должна была оканчиваться на -®ь 
{из индоевропейских -@° и -[°, откуда литовско-славянские 
-Йй, -Й), т.е. должна была совпасть по окончанию с именитель- 
ным падежом на -@6, как скоро в последней форме фонетически 
отпало конечное $. Звательная форма на ®ь таких имен, когда 
еще в именительном падеже сохранялось конечное $, перенесена 
была и вте имена на -(5($), в которых были получены основы 
на первоначальные -/4°, -/@ (после согласной) и в которых 
поэтому звательная форма единственного числа должна была 
фонетически оканчиваться на -®6 в общеславянском языке, а это 
перенесение звательной формы на -@ь в такие имена вызывалось 
здесь тем, что те и другие имена фонетически совпали между 


1 Имена общеславянские -сь и -4гь (диалектическое -2ь из 425) заменили 
собой более древние имена на -№5 и -55, как мы увидим далее, и в них 
продолжала сохраняться звательная форма на -е, например старославянское 
+ФТЬь 6. 
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собой как в окончании именительного единственного числа, так 
и в окончаниях форм склонения и различались лишь в зватель- 
ной форме единственного числа, которая в большинстве этих 
имен фонетически оканчивалась на -@5, так как принадлежала 
именам с основами на литовско-славянские -14°, -Й (из -6) и 
-14°, -Й (из -[е); следствием же указанного перенесения зва- 
тельной формы на ®ь в те общеславянские имена на (%($) 
в именительном падеже, в которых были получены основы на 
первоначальные -/4°, -/@° (после согласной), должна была явиться 
замена звательной формы на -ё звательной формой на -5 и 
в общеславянских именах на -/5($) в именительном падеже (старо- 
славянское -н, например в кран), с основами на первоначальные 
-/4°, -/@° после гласной, так как эти имена совпадали в формах 
склонения с именами на -15($) в именительном падеже. Как 
скоро затем во всех этих именах конечное $ в именительном 
падеже отпало в общеславянском языке (по закону, о котором 
я говорю далее), звательная форма на -®ь и -/ вполне совпала 
в окончании с именительным падежом тех же имен; такое сов- 
падение представлялось неудобным (так как в других именах 
звательная форма продолжала отличаться от именительного па- 
дежа), и звательная форма на -®6 и -/5 в рассматриваемых нами 
именах была заменена в общеславянском языке формой на -®и 
и -й (# из дифтонга ой), принадлежавшей по происхождению 
именам с основами на первоначальное -й в положении после 
мягкого звука. Надо думать, потому, что в числе имен старо- 
славянских классов „конь, кран“ были получены в общеславянском 
языке некоторые имена с основами на литовско-славянские -й 
и -/; эти общеславянские имена, совпавшие фонетически в име- 
нительном единственного числа с прочими именами тех же клас- 
сов (т. е. на первоначальные -4°, -&` в положении после мягкого 
звука), подчинились затем в склонении аналогии последних имен, 
составлявших по отношению к ним во всяком случае значи- 
тельное большинство, но при этом сами передали прочим име- 
нам звательную форму, как скоро звательная форма на -( и -/ь 
стала представляться неудобной по совпадению ее в окончании 
с именительным падежом. 

Может быть, и в именительном и винительном падежах един- 
ственного числа общеславянское -®5 в части имен старославян- 
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ского класса конь восходит к литовско-славянским -й и -й, из 
-ё и -{6, в окончании основ этих форм, хетя то же общесла- 
вянское -@Яь должно было получиться фонетическим путем (как 
мы увидим далее) и из первоначальных -°-, -[^-, -/а°- в тех 
же формах. В литовском языке в соответствии с старославян- 
скими именами класса „конь“ мы находим частью имена на -®а$ 
в именительном, на -4 в винительном единственного числа 
(где а из литовско-славянского 4°), например $9645 — „гость“, 
частью же имена на -у$ (у выражает долгое #) и на -18 в име- 
нительном, на -} в винительном единственного числа, например 
е2у5 —„еж“, 2015 —„слово“. Литовское у (т. е. {) в этих име- 
нах произошло из литовско-славянского Й, а литовское # (без 
ударения) здесь частью образовалось непосредственно из #, при 
известных фонетических условиях, частью же может восходить 
к литовско-славянскому Йй; что же касается литовско-славянских 
Й ий, то мы знаем, что в них переходили индоевропейские 14° 
и {*. Надо думать, что в индоевропейских именах (а также и 
в местоимениях) с основами на -&, -& в положении после # 
и [ в именительном и винительном единственного числа муж- 
ского рода, а также в именительном-винительном единственного 
числа среднего рода, т. е. вообще при положении в конечном 
слоге, известно было и 4*, кроме @^, т. е. что, например, в име- 
нительном единственного числа таких имен при форме на -14°$ 
существовала и форма на -#°$; индоевропейские основы на -1° 
и -{# в этих формах известны нам не только из балтийских 
языков, НО также и из италийских, и сюда принадлежат, напри- 
мер, в латинском языке такие образования, как С/0415- (при 
Со 1$), аЙ$ (при аЙиз), где латинское $ из {2. Ввиду фактов, 
представляемых балтийскими языками, кажется очень вероятным, 
что и в общеславянский` язык перешли имена с основамн на 
литовско-славянские -# и -Й, из индоевропейских -@ и -й`, 
в именительном и винительном падежах единственного числа 
мужеского рода, хотя, как я заметил уже, эти имена должны 
были совпасть здесь фонетическим путем с именами, основы 
которых в тех же формах оканчивались на первоначальные -4” 
и -[а°, а также и на -7е?. 

Подобным же образом и в именительном и винительном 
единственного числа мужеского рода местоимения с индоевро- 
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пейской основой -1а°,-{а° (греческое о в 55), старославянское н 
В н-же из общеславянского $ которое в свою очередь непо- 
средственно из Й (как я объясню впоследствии), может быть 
тождественно с литовским Л- в Л$ („он“), Д, где Д- из ли- 
товско-славянского Й, получившегося из {е- (индоевропейское 
14*°-), хотя общеславянское 1, старославянское н В н-же, явилось 
бы также и из литовско-славянских форм с основой {4^-. 

Я говорил, что индоевропейское {$ между гласными не со- 
хранилось как { еще в литовско-славянском и не перешло по- 
этому в общеславянский язык. Но с течением времени обще- 
славянский язык получил { в новом положении между гласными 
в тех именно случаях, когда слово, начинавшееся с $, слилось 
с словом, оканчивавшимся на гласную. Такие случаи являлись 
в склонении прилагательных определенных, образовавшихся из 
соединения падежных форм прилагательных неопределенных 
(а эти формы были те же, что и в существительных) с падеж- 
ными формами того местоимения, которое в старославянском 
языке мы находим в н-, м-, ю- (в нже, мже, юже), его, вм, вмоу, 
вн и т. д. Употребление этого местоимения (с индоевропейской 
основой {4-, {-) в положении после прилагательных для об- 
разования членной формы прилагательных существовало еще 
в Литовско-славянском языке, как свидетельствует сопостав- 
ление славянских и балтийских языков, а в общеславянском 
языке (как и в балтийских языках) формы прилагательного 
имени и формы этого местоимения, следовавшего за прилага- 
тельным, с течением времени стали сливаться в одном слове, 
причем, как я уже заметил, общеславянский язык получил 
новые звуковые сочетания „гласная -- {-- гласная“. Во всех тех 
прилагательных определенных, в состав которых вошли неодно- 
сложные формы местоимения, { в положении между глас- 
ными исчезло в общеславянском языке, между тем как в 
начале односложных форм местоимения, вошедших в состав 
прилагательных определенных, то же { в положении между 
гласными совпало в общеславянском языке с / (например, в 
“аобта-а, откуда старославянское дэкрам, русское добрая). Это 
различие в истории { между гласными в тех и других формах 
прилагательных определенных стоит в связи, я думаю, с раз- 
личием тех и других форм этого местоимения по отношению к 
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ударению. В двусложных формах этого местоимения, следовав- 
шего за прилагательным, вследствие энклитического употреб- 
ления являлось всюду, может быть, ударение первого слога, 
второстепенное по отношению к ударению прилагательного, 
между тем как односложные формы этого местоимения в энкли- 
тическом их употреблении вовсе не имели ударения. В таком 
случае { между гласными в прилагательных определенных под- 
лежало исчезновению в общеславянском языке в положении 
именно перед гласными с ударением, когда эти гласные при- 
ставленного местоимения сохраняли еще второстепенное уда- 
рение, между тем как в положении перед гласными без всякого 
ударения (в односложных формах приставленного местоимения) 
то же {переходило в /. — Односложными формами местоимения, 
вошедшими в состав форм прилагательных определенных, были 
не только те формы, которые являлись такими по самому их 
происхождению, именно формы именительного и винительного па- 
дежей всех трех чисел и всех трех родов, но также и некоторые 
другие, сокращенные формы; а именно все те двусложные фор- 
мы этого местоимения, которые в их полном виде имели в на- 
чале второго слога Л вошли в состав прилагательных опреде- 
ленных в сокращенном виде, без первого слога {е- (старосла- 
вянские окончания -м, -н, -м, -н в родительном, дательном, 
творительном и местном единственного числа женского рода и 
старославянское -ю в родительном-местном двойственного числа 
всех трех родов в склонении прилагательных определенных). 
Надо заметить, что в эпоху распадения общеславянского языка 
в рассматриваемом нами местоимении при всех тех двусложных 
формах, которые начинались с /е- (из более древнего #е-), были 
известны сокращенные энклитические формы, без этого /е-; 
в старославянском языке эти сокращенные формы почти не 
сохранились (родительный в вместо вы встречается и в старо- 
славянских текстах), но они засвидетельствованы другими сла- 
вянскими языками, которые, между прочим, указывают и на 
общеславянские энклитические “уо, “ти, при */е1о, “ети. На 
основании того, что в состав прилагательных определенных 
вошли общеславянские “{еуо, ети (откуда позже */еуо, “/ети) 
в этом их полном виде, а не в виде *у0, *ти, я заключаю, что 
в эпоху образования общеславянских прилагательных опреде- 
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ленных энклитические формы “]0, “ти еще не существовали 
и что они возникли позже в общеславянском языке по анало- 
гии с прочими энклитическими формами этого местоимения, 
утратившими начальное {- и вошедшими, как мы видели, в с0- 
став прилагательных определенных. Понятно, что и в этих 
более ранних по происхождению энклитических формах, утра- 
тивших начальное {е- пред слогом, начинавшимся с /, такая 
утрата начального {- не могла быть явлением фонетическим в 
должна объясняться влиянием какой-либо аналогии. Надо за- 
метить, что падежные окончания в этих формах были те же, 
что и в соответственных падежных формах имен с основами 
на первоначальные -2°, -@° (мужеского и среднего рода) и -4*, 
-4“ (женского рода) в положении после мягких звуков. Я пред- 
полагаю, что еще в то время, когда местоимение, служившее 
для образования определенной формы прилагательного, было 
вспомогательным словом, не слившимся еще с прилагательным, 
под влиянием таких сочетаний форм, как *511)а {а (именитель- 
ный единственного числа женского рода), *51и(`ж фк (винитель- 
ный падеж), и в родительный падеже являлось “зе Де, 
где "/е вместо *еДе по аналогии с *511; подобным же 
образом получились сокращенные формы вспомогательного место- 
имения и в’дательном, местном и творительном падежах единст- 
венного числа женского рода и в родительном-местном двойствен- 
ного числа всех трех родов. Эти сокращенные формы местоиме- 
ния, образовавшиеся в сочетании с прилагательными, имевшими 
мягкие окончания основы, перенесены были затем и в сочетания 
с прилагательными, имевшими твердые окончания основы, на- 
пример в родительном “4офгу Ле, точно так же, как и при 
употреблении того же местоимения отдельно от прилагатель- 
ных те же сокращенные формы могли являться в качестве 
энклитических форм местоимения. 

Кроме указанных нефонетических сокращений форм в при- 
лагательных определенных в общеславянском языке, здесь 
существовали также и другие нефонетические сокращения в 
образовании форм этих прилагательных, а именно во всех тех 
падежных формах, где падежное окончание прилагательного, 
одинаковое с. окончанием вспомогательного местоимения, заклю-. 
чало в себе сочетание „согласная --- гласная“ и потому могло 
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отделяться для сознания в качестве падежного окончания, это 
окончание в прилагательном имени отбрасывалось при образо- 
вании из прилагательного и вспомогательного местоимения одной 
цельной формы прилагательного определенного. Поэтому, на- 
пример, в творительном единственного числа женского рода из 
“Зобго]=-]® (06 энклитической форме */ж я уже говорил) полу- 
чалась форма *4обго-]» (совпавшая в окончании с соответствен- 
вой формой прилагательного неопределенного) или, например, 
в творительном единственного числа мужеского и среднего рода 
вместо *4обг5ть-йть получалась форма *аобгз-йть, а, например, 
в дательном множественного числа мужеского и среднего рода 
из *4обгот5-йть являлось непосредственно *4обго-йте и т. д. 

Я сказал, что в тех формах прилагательных определенных, 
в состав которых вошли неодносложные формы вспомогатель- 
ного местоимения, общеславянский язык получил Ё в таком 
положении между гласными, при котором это Ё исчезало 
здесь, следствием чего явились, понятно, сочетания слоговых 
гласных. Рассмотрим теперь историю этих сочетаний гласных 
в формах прилагательных определенных. 

Родительный падеж единственного числа мужеского и сред- 
него рода. Окончание -4е]о, из -еуо, образовалось в обще- 
славянском языке тогда, когда то древнее -46- в окончании 
основ настоящего времени известных производных глаголов, 
о котором я говорил прежде, уже не существовало в таком 
виде, но являлось измененным в -44-. Новое общеславянское 
-06- в окончании -46уо, образовавшееся, вероятно, в последние 
эпохи жизни общеславянского языка, сохранялось здесь без 
дальнейшего изменения и перешло таким в отдельные славян- 
ские языки, где оно подверглось изменениям, различным в раз- 
личных языках. В старославянском языке это общеславянское 
-ё- обратилось в -аа-, которое далее переходило в одно -д-, 
и, например, форма “4обгаеуо изменилась здесь в дэврадго, от- 
куда далее доврагох; это изменение 46 в старославянское аа 
вполне однородно, следовательно, с тем общеславянским изме- 
нением 46 (из литовско-славянского &°(16) в 44, о котором я 
говорил прежде. Указание на то, что старославянское -ва- в 
окончании -ааг® получилось из общеславянского -46-, дают те 
славянские языки (например, чешский, польский), в которых мы 
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находим -6-, -е- в соответствии с старославянским -аа- в этом 
окончании; это ё (е) может быть сопоставляемо с старославян- 
ским ах лишь при посредстве общего для них ае. Что касается 
русской формы родительного единственного числа мужеского 
и среднего рода прилагательных определенных, то она пред- 
ставляет собой новообразование, как я объясню далее; некогда, 
однако, русский язык имел, вероятно, форму на -ауо, получив- 
шуюся фонетически из общеславянской формы на -4еуо (веро- 
ятно, через посредство формы на -аауо, как в старославянском 
языке). 

Дательный падеж единственного числа мужеского и сред- 
него рода. Окончание -йетий, из -ШЩети, еще в общеславян- 
ском языке обратилось в -йоти, где 6 перешло в д вследствие 
уподобления предшествовавшему й. В старославянском языке 
общеславянское -йотй изменилось в -хузумз®у, откуда -хум®у 
(в сочетании с мягким звуком -юхум®ху, -юмху), например 
‘доБоФухумху, докрхумФу  (вышьнюхумху, вышьнюм®у). Старославян- 
ское -хузу- может быть объясняемо из -й6- во всяком случае 
лишь через посредство -ио-, а указание на то, что еще в об- 
щеславянском языке здесь существовало -й0- (из -йе-), дают 
другие славянские языки в сопоставлении их с старославянским 
языком. В старославянских текстах болгарской редакции, равно 
как и в древнейших старославянских текстах русской редакции 
(но не в Остромировом евангелии}, мы находим в дательном един- 
ственного числа мужеского и среднего рода прилагательных опре- 
деленных окончание -х®мху, а в сочетании с мягкими звуками 
также -вхмоу И -евмоу (последнее, кажется, только в памятниках 
болгарской редакции); окончание -х®м®у может быть сопостав- 
ляемо с старославянским -хузум®у лишь при посредстве общего 
для них первообраза “-зухм®у. При окончаниях х9мху и -вому, 
-еемху в тех же старославянских текстах болгарской и русской 
редакций являются также и сокращенные окончания -фмху и 
-емху, которые известны и из старославянских памятников серб- 
ской редакции; отсюда и в современном русском языке -ому 
и -ему, например в слепому, доброму, синему, и в современ- 
ном сербском языке -бму, -6му (где долгая гласная из соеди- 
нения двух гласных). В русском языке под влиянием -0- и -е- 
в этих окончаниях -ому и -ему те же -0- и -е- проникли ив 
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форму родительного единственного числа мужеского и среднего 
рода прилагательных определенных, т. е. окончание этой формы 
-ауо (из общеславянского -4е\]о) заменилось окончаниями -010 
и -е]о, с их дальнейшими фонетическими изменениями в диа- 
лектах, например в слепого, доброго, синего (мы пишем не- 
правильно добраго, синяго). Подобным же образом в сербском 
языке -0-, -е- из окончания дательного падежа -бму, -ему были 
перенесены и в окончание родительного падежа -дга, -ега 
(конечное а вместо о под влиянием а в окончании родитель- 
ного имен существительных), вместо “-4го, *-4га. Что же ка- 
сается, например, чешского и польского языков, где в роди- 
тельном единственного` числа мужеского и среднего рода при- 
лагательных определенных мы находим -6-, -е-, из общесла- 
вянского -4е-, то здесь то же -6-, -е- перенесено и в форму 
дательного падежа, т. е. общеславянское окончание -йотй из- 
менилось здесь нефонетическим путем в -ёти, -ети. 

В некоторых старославянских памятниках (например, Зограф- 
ском евангелии, в Мариинском евангелии) в родительном и 
дательном падежах единственного числа мужеского и среднего 
рода прилагательных определенных встречаются формы на 
-аюго (-мюг®), -хувмоу (-ювмху), при формах на -ааг®, -аг® (-маго, 
-мг®), -хухумоу, -хумзу, (-юхумоу, -юмху), например дэвравго, до- 
вроуемоу; в текстах, не отличающих в от в, пишется, понятно, 
-аего, -хувмоу. В этих формах на -авго, -хувм®у я вижу ново- 
образования, вызванные влиянием местного единственного числа 
на -вемь, -вюмь (в прилагательных с основами на твердую сог- 
ласную перед конечною гласною), а частию также и влиянием 
других форм, сближенных в окончаниях как с формами место- 
имения вмь, нмь и Т. Д., так и с окончаниями падежных форм 
в мон, твон, свои, частию кын (моемь и Т. Д.). 

Местный падеж единственного числа мужеского и среднего 
рода. Общеславянское окончание -{ееть, из 4{ееть, существо- 
вавщее в положении после твердых звуков, сохранялось и в 
диалектах старославянского языка как -ъемь, например дэврьемь; 
такие старославянские формы известны нам из Остромирова 
евангелия. В диалектах паннонских текстов ке обращалось в ®ю, 
т. е. из -емь, мы находим здесь -вюмь, -вемъ (ъ из ь) в тех 
памятниках, которые знают вообще букву в, например в Суп- 
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расльской рукописи (тврьдьемъ); в глаголических текстах, не 
имеющих вообще буквы в, а также, например, в Саввиной 
книге, где буква в встречается очень редко, написание -ьемь 
(-ъемъ) в окончании местного падежа прилагательных опреде- 
ленных должно читать -вемь (-ъемъ), что относительно Савви- 
ной книги свидетельствуется и тем, что в диалекте этого па- 
мятника избегалось вообще стечение гласных в слове (здесь, 
например, формы на -заго, -хухумзу вполне вытеснены формами 
на -аго, -хумоу). Ранее, чем произошло диалектическое измене- 
ние группы гласных +6 в \6, окончание -ъемь при каких-то 
условиях во всех диалектах переходило в -вмь (подобно тому 
как -ааг®, -хухумоу при каких-то условиях стали переходить в 
-аго, -<умоу), а далее формы на -вмь (-ъвмъ), известные как из 
паннонских текстов, так, например, и из Остромирова евангелия, 
например дэврьмь, смешались в употреблении с формами на 
-вемь, ОТКкуда диалектическое -вемь, подобно тому как то же 
существовало и по отношению к формам на -аг®, -хумеу, при 
формах на. -лаг®, -хузумъу. В некоторых памятниках, кроме того, 
мы находим формы на -вьмь, -въмъ (ъ из ь), с их фонетическим 
изменением в диалектах в формы на -мамь, -вамъ; формы на 
-ьвмь (-ввмъ), нередко встречающиеся в Супрасльской рукописи 
(например, дэковьмь), известны также, например, из Изборника 
1073 года (русской редакции), где второе к пишется йотиро- 
ванным, как и в начале слов здесь встречается иногда йоти- 
рованное к (известное только из этого памятника}; формы на 
-ъамъ являются, например, в Ассемановом евангелии (например, 
въуьнвамъ), а в единичных случаях мы находим -вммь, -камъ И 
в Супрасльской рукописи (гревьмыммь, адьетьамъ). В этих старо- 
славянских диалектических формах на -кьмь и т. д., существо- 
вавших при формах на -ъемь, -ъемь и на -вмь, я вижу нефоне- 
тическое изменение форм на -ьвмь под влиянием аналогии со 
стороны форм на -лаг®, -хухумху, при формах на -аг®, -хумоу, 
т. е. я думаю, что, например, под влиянием полных форм 
докрааго, довроухумоу, при сокращенных довраг®, левроумеу и при 
форме дэврккмь, получалась аналогичная полная форма лзврьъмь. 
Точно так же и в старославянском диалектическом ъ®, откуда 
за, в окончании основ настоящего времени известных глаголов 
(сравните в Супрасльской рукописи дъъшн С альстььмъ) я вижу, 
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как говорил уже, нефонетическое новообразование, вместо * 
ИЗ Ъе. 

В русском языке в предложном падеже единственного числа 
мужеского и среднего рода прилагательных определенных окон- 
чание -ом, например (8) добром, имеет -0-, перенесенное из 
окончаний дательного и родительного падежей под влиянием 
аналогии местоименного склонения, например под влиянием 
формы (8) том, при формах тому, того. 

Общеславянское окончание -еть, из -Цеть, в положении 
после мягких звуков в местном единственного числа мужеского 
и среднего рода прилагательных определенных (1 здесь вместо 
{2 вследствие положения после мягкого звука, как мы увидим 
далее) изменилось еще в общеславянском языке в -йть, т. е. 
е уподобилось по качеству предшествовавшему 1; отсюда и 
в старославянском языке -нимь и далее -нмь, например въышьнннмь. 

В русском языке форма, например, (8) синем однородна по 
образованию с формой, например, (8) добром. 

Гворительный падеж множественного числа. Общеславян- 
ские окончания -уйи, из -уйта, в положении после твердых 
звуков, и -йть, из -Мить в положении после мягких звуков, 
в творительном множёственного числа мужеского и среднего 
рода прилагательных определенных были перенесены в обще- 
славянском языке и в женский род под влиянием того, что 
в приставленном местоимении форма женского рода в этом 
падеже не отличалась от формы мужеского и среднего рода. 
В старославянском языке отсюда -‘ынмн и -ннмн, с их дальней- 
шими изменениями в -ымн И -нмн, например д®врыимн, вышьннними. 
В русском языке -ыми и -ими, например добрыми, синими. 

Родительный падеж множественного числа. Общеславян- 
ские окончания -51}5, из -вй){., в положении после твердых 
звуков, И -51{5, из -Ы{е, после мягких звуков, обратились еще 
в общеславянском языке в -у#5 и -Йй 5, гдеу и &, вероятно, 
краткие, из $5 и 6 вследствие уподобления их следовавшему 
далее 1. В старославянском языке отсюда -ынхъ И -нихъ, с ИХ 
дальнейшими изменениями в -ыхъ И -ихъ, например доврынхъ, 
вышьнинхъ. В русском языке -ых и -их, например добрых, синих. 

Гворительный падеж единственного числа мужеского и 
среднего рода. В склонении имен существительных с основа- 
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ми на первоначальное -й”, а потому и в склонении имен 
прилагательных неопределенных с теми же основами общесла- 
вянский язык в эпоху его распадения представлял два обра- 
зования творительного единственного числа: 1) на -ьть после 
твердых звуков и потому на -ьть после мягких звуков и 
2) на -оть после твердых звуков и потому на -еть после 
мягких звуков. Оба эти образования, открывающиеся для об- 
щеславянского языка из сопоставления между собой отдельных 
славянских языков, существовали и в старославянском языке, 
с известными различиями по диалектам (в паннонских текстах 
господствуют формы на -®хмь, в Остромировом евангелии на 
-ъмь, а формы на -емь, обычные в паннонских текстах, нередко 
являются и в Остромировом евангелии при формах на -ьмь). 
Общеславянское образование творительного единственного чис- 
ла на -ьть я считаю более древним сравнительно с формой на 
-0оть, хотя и форма на -5ть в этих именах была в общеславян- 
ском языке новообразованием по аналогии формы творительно- 
го в именах с основами на первоначальное -й. В литовско- 
славянском языке падежный суффикс, являющийся в обще- 
славянском -ть, откуда старославянское -мь, и в литовском -И, 
не употреблялся в именах с основами на первоначальное -й°, 
и здесь существовало то образование творительного единствен- 
ного числа, которое в общеславянском языке дало бы в результа- 
те форму на -ж; как скоро в общеславянском языке падежный 
суффикс -ть, становясь принадлежностью склоняемых слов не- 
женского рода, переносился и в имена с основами на первоначаль- 
ное -4° (мужеского и среднего рода), прежде всего при этом 
могли оказать влияние имена с основами на первоначальное -й, 
так как в окончании именительного единственного числа те и 
другие имена с течением времени фонетически совпали в обще- 
славянском языке. Таким образом, имена с основами на перво- 
начальное -й” стали получать в творительном единственного 
числа окончание -5т5, а под влиянием форм дательного множест- 
венного числа и дательного-творительного двойственного числа, 
где перед т падежных суффиксов продолжало существовать 0 
в окончании основ таких имен (в формах на -отз, -ота), то же 
о получило возможность переноситься и в форму творительно- 
го единственного числа этих имен, т. е. при окончании -эть 
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здесь являлось и. окончание -0ть. Итак, в творительном един- 
ственного числа мужеского и среднего рода прилагательных 
определенных общеславянский язык некогда должен был иметь 
формы на -5(ть)-йть, в положении после твердых звуков, и 
на -5(75)-йть, в положении после мягких звуков (о грамматиче- 
ском выпадении -716 в окончании самого прилагательного я уже 
говорил); отсюда формы на -ыть, -ыть, с их фонетическим 
изменением в формы на -у1ть, -йть (сравните изменение -51-, -51- 
в -у1-, -Й- в родительном множественного числа прилагательных 
определенных). Если в эпоху образования форм склонения при- 
лагательных определенных общеславянский язык имел уже в 
творительном единственного числа мужеского и среднего рода 
имен прилагательных, кроме форм на -5ть, -ьть, также и фор- 
мы на -оть, -еть, то отсюда в прилагательных определенных 
надо ждать форм на -ойть, -егть, которые еще в общеславянском 
языке должны были измениться в формы на -уйтпь, -йть; сравни- 
те изменение -01-, -61- в рассматриваемых мною далее формах 
дательного множественного числа и дательного-творительного 
двойственного числа прилагательных определенных. В обще- 
славянских формах творительного единственного числа муже- 
ского и среднего рода прилагательных определенных могли 
совпасть, следовательно, формы на более древние -5(ть)-йть, 
-5(ть)-йть, с одной стороны, и на -0(ть)-йть, -е(ть)-йть, 
с другой стороны. В старославянском языке отсюда формы 
на -ыимь, -инмь И далее На -ымь, -нмь, например доБрынмъ, вышь- 
нинмь. В русском языке — формы на -ым, -им, например добрым, 
синим. 

Дательный падеж множественного числа и дательный-тво- 
рительный двойственного числа. В дательном множественного 
числа прилагательных определенных мужеского и среднего рода 
общеславянский язык имел некогда формы на -о0йт®, из 
-0(тэ)-йть, после твердых звуков, и на -ейп, из -е(тэ)-йть 
после мягких звуков; подобным же образом в дательном-тво- 
рительном двойственного числа мужеского и среднего рода при- 
лагательных определенных в общеславянском языке существо- 
вали некогда формы на -ойта, из -о(та)-йта, и на -еипа, из 
-е(та)-йта. Гласные д и @ перед & уподобляясь последнему, 
перешли в у и р, и, таким образом, в эпоху распадения обще- 
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славянского языка формы дательного множественного числа и 
дательного-творительного двойственного числа прилагательных, 
определенных мужеского и среднего рода, перенесенные здесь. 
и в женский род (сравните сказанное относительно формы тво- 
рительного множественного числа), оканчивались на -уйтф, 
-йть и на -уипа, -йта. Отсюда в старославянском языке формы 
на -ынмъ, -ннмъ И На -ынма, -ннма с их дальнейшим изменением 
в формы на -ымъ, -нмъ и на -ыма, -нма, например дэврынмъ, вышь- 
ниныъ; доврынма, вышьниима. В русском языке сюда принадлежат 
формы дательного множественного числа на -ым, -им и диа- 
лектические формы творительного множественного числа на 
-ыма, -има (перенесенные из двойственного числа), например 
добрым, синим; добрыма, хорошима. 

Местный падеж множественного числа. Некогда в обще- 
славянском языке прилагательные определенные мужеского и 
среднего рода в этом падеже должны были иметь окончания 
е1{ъ, из -{е(5)-й\ (или -6(%5)-й}5), после твердых звуков, и 
-й5, из -(\5)-Йуь), после мягких звуков, но затем еще в обще- 
славянском языке окончание -[е1/5 заменялось окончанием -уй5 
под влиянием других форм косвенных падежей этих прилага- 
тельных, и те же окончания -у#)5, -Йй/5 были перенесены и в 
женский род (сравните сказанное о формах творительного и 
дательного множественного числа и дательного-творительного 
двойственного числа). В старославянском языке отсюда формы 
местного множественного числа на -ынхъ,-нихъ и далее на -ыхъ, 
-нхъ, например дэвуынхъ, вышьнинхъ. В русском языке сюда при- 
надлежат формы предложного падежа множественного числа 
на -ых, -их, например (8) добрых, (8) синих. 

Я говорил, что в тех формах прилагательных определен- 
ных, в состав которых вошли односложные формы приставленно- 
го местоимения, общеславянский язык в эпоху распадения имел 
в начале конечного слога ], частью из #, частью из старого /. 
Но в большинстве отдельных славянских языков мы находим 
и в этих формах такие окончания, которые восходят к более 
древним окончаниям без /в начале приставленного местоимения, 
например @обга, аобга, из “4обгаа, или, например, 406бгё, добге, 
4о06то, из “4обгое. Вероятно, еще в общеславянском языке, 
например, при формах “@обта/а, *4обго/е существовали и формы 
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*добтаа, *4обтое, возникшие под влиянием аналогии со стороны 
других форм прилагательных определенных. В старославянском 
языке сюда, может быть, принадлежат формы на -за, при обык- 
новенных формах на -зм, например влагаа, поелкльниа, При клагаи, 
посльдьнам; ИЛИ же х вместо м здесь позднейшего происхож- 
дения? 

С образованием общеславянских сочетаний -4е-, -ие- (от- 
куда -й0-) и т. д., из -@4е-, -Ше- и т. д., в склонении прила- 
гательных определенных, в фонетическом отношении однородно, 
может быть, и образование -ее-, откуда -6-, е- в общесла- 
вянских *И{е5т5, *Шезт и т. д., являющихся в старославянских 
нъемь, нъен, нъеть И нь, нвемъ, нвете, в русском не (не-ту, нет), 
если общеславянские *шезть, “тез и т. д. образовались из 
пе4езть, “пе-е$ и т. д. Правда, общеславянские “езть, 4{е$1 
(старославянские вемь, всн) ит. д. некогда не имели в начале звука { 
и произошли из “езть и т. д. по закону, о котором я буду го- 
ворить впоследствии; возможно поэтому, что общеславянские 
*пезть, “тез и т. д., из *пезть, *пёз1, образовались из *ие-езть 
и т. д., но, с другой стороны, и “нефезть должно бы было 
обратиться в *иёзть, откуда *шезть, в эпоху, когда, например, 
-@21о в родительном единственного числа прилагательных 
определенных обращалось в -4е\о. 

Известные изменения гласных при их стечении существо- 
вовали в общеславянском языке и в формах имперфекта, давших 
существование старославянским формам несвахъ, несваше и Т. д., 
при неевхъ, несвше и Т. Д., горвахъ, герваше, ПРИ горвхъ, горвше, 
дълаахЪ, лелааше И дклахъ, дьлаше, хождлахЪъ, хожлааше И хождахъ, хож- 
даше и т. д. Общеславянский имперфект представляет известное 
новообразование, которое в его началах восходит, по моему 
мнению, к литовско-славянскому языку. Я думаю именно, что 
индоевропейский имперфект был утрачен еще в литовско-сла- 
вянском языке и совпал здесь в значительной части непроиз- 
водных глаголов (именно в тех глаголах, в которых основа 
настоящего времени состояла из корня - индоевропейское 4°, 
чередовавшееся с 4°) с индоевропейским аористом „несигмати- 
ческим“ (например, в греческом &митоу) в одной форме с зна- 
чением аориста, между тем как образование этой формы сов- 
падало с образованием первоначального имперфекта, так как 
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здесь являлась основа, общая с настоящим временем; отсюда 
в старославянском языке такие формы несигматического аориста, 
как наъ и Т. д., и сюда же принадлежат по происхождению 
в спряжении „сигматического“ аориста на -охъ формы 2-го и 3-го 
лиц единственного числа на -в, например реуе, несе. В эпоху, когда 
в литовско-славянском языке такое прошедшее получило зна- 
чение аориста, существовало уже в тех же глаголах употреб- 
ление нового имперфекта, заимствованного от соответственного 
по корневой основе производных (отглагольных) глаголов с ос- 
новами настоящего на литовско-славянские -ё([е, -е(ра’ и 
-@(0е, -а’(1) 4” (о фонетической утрате # в таких основах я уже 
говорил) и с основами неопределенного на литовско-славянские 
-ё, -@°. Например, в литовско-славянском непроизводном глаголе 
*ое4@’п— „веду“ (старославянское ведх, литовское чей) старые 
формы имперфекта *хейа’и, *де4ез, *че4её и т. д., получавшие 
значение аориста (старославянские “вздъ, веде, веде), заменялись 
формами *ое4е(ра’п, *чеде(рез, *чеае(ре! и т. д., заимствован- 
ными от отглагольного глагола с основой настоящего *де4ё(ре- 
‘уеаё(ра’-; или, например, в литовско-славянском непроизвод- 
ном глаголе *рега’п — „бегу“ (русское бегу, литовское фёги) 
старые формы имперфекта *Бёоа’и, *Бёесез$, *бегет, получавшие 
значение аориста (старославянские къгъ, кьжз, вьжз), заменялись 
формами имперфекта *Бёра’(а’п, “вера’(1ез, *Беа’(рет и т. д., 
заимствованными от отглагольного глагола с основой настоящего 
“рера’(ре-, "Вега’(раг’-. Отсюда явилось то прошедшее непро- 
изводных глаголов, которое мы находим в литовском и ла- 
тышском языках, например в литовском Фёраи (-аи из прали- 
товского -аи), Вёеой (-а из пралитовского -@), 6ёео (0 = пра- 
литовское 4) и т. д., от глагола 6620 — „бегу“ чедай (-Фаи 
из пралитовского -ёи, -еи), чейе? (-ей из пралитовского -#/, овае 
(6 = пралитовское ё) ит. д., от глагола чей — „веду“; в формах 
1-го и 2-го лиц единственного числа окончания прошедшего вре- 
мени здесь заменены окончаниями настоящего времени, между 
тем как в прочих формах настоящее и прошедшее еще ранее 
имели общие личные окончания (3-е лицо множественного числа 
исчезло в балтийских языках). 

Как скоро имперфект отглагольных глаголов с основами 
настоящего на литовско-славянские -ё(0ё, -е()а° и -@(@ё 
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-а°(Гй° стал употребляться в значении имперфекта соответ- 
ственных по корневой основе непроизводных глаголов, аорист 
этих отглагольных глаголов, который был лишь аористом сиг- 
матическим, по отношению к сигматическому аористу соответ- 
ственных непроизводных глаголов получил возможность упо- 
требляться также в значении имперфекта этих непроизводных 
глаголов, так как имел в гласных 4°, ё перед $ признак, 06- 
щий с новым имперфектом этих глаголов, и таким образом ря- 
дом с двояким образованием аориста, несигматического и сиг- 
матического, получалось и двоякое образование имперфекта, 
несигматического и сигматического. В общеславянском языке 
сохранился только сигматический имперфект, и притом лишь 
с основами на литовско-славянское -6$, откуда общеславянское 
-еу, 6), а перед # -65, {е$ (так как здесь было получено из 
литовско-славянского языка то индоевропейское $, которое 
в общеславянском языке в положении не перед { обращалось 
в 7). Этот сигматический имперфект, с таким же переходом 
его в тематическое спряжение в формах 1-го лица трех чисел, 
какой мы находим и в общеславянском сигматическом аористе, 
сохранился без дальнейшего изменения в общеславянском и старо- 
славянском языках только в одном глаголе, именно в старославян- 
ских формах вьхъ, в, вк ит. Д., ГДе в®- из литовско-славянской от- 
глагольной основы *бё-, получившейся или из индоевропейской 
основы *“ВАиа’-, или же из индоевропейской основы *дй&“-, если и 
исчезло здесь еще в индоевропейском языке (корневая глаголь- 
ная основа индоевропейское 9йй = *Б/йи-); сравните параллельную 
индоевропейскую основу *Бйиа“ или *Фйа“ (из *Бйиа”) в латин- 
ском имперфекте, например в атафа-. Общеславянские формы 
имперфекта *РЁе\з, “Ме и т. д., являющиеся в старославянских 
формах въхъ, вь и т. д., сохранялись в таком виде в одном 
только этом глаголе, сперва, вероятно, лишь при употреблении 
его как вспомогательного глагола; во всех же прочих глаголах, 
а также, между прочим, и в том же глаголе (старославянские 
вьше И вваше и т. д.) сигматический имперфект подвергся изме- 
нению в окончаниях под влиянием сущёствовавших некогда 
параллельных форм несигматического имперфекта, который по 


самому происхождению принадлежал к тематическому спряже- 
НИЮ. 
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В формах всех тех лиц, где сигматический имперфект (по 
происхождению, как сигматический аорист, нетематического 
спряжения) отличался в слоге окончания от несигматического 
имперфекта, он получил окончания последнего (за исключением 
продолжавших сохраняться форм “Бе, *Бе$к), и такими формами 
были именно формы 2-го и 3-го лиц единственного числа и 3-го лица 
множественного числа, а переход форм 1-го лица трех чисел 
в тематическое спряжение произошел еще ранее (как в сигма- 
тическом аористе); следовательно, например, вместо тех форм, 
которые в эпоху распадения общеславянского языка звучали 
бы *оефе, *чефе$а, общеславянский язык получил формы *9е- 
Це$е, *чее)ж. Что же касается форм 2-го и 3-го лица двойствен- 
ного числа и 2-го лица множественного числа, то, так как в ко- 
нечном слоге этих форм не существовало различия между те- 
матическим и нетематическим спряжением, сигматический 
имперфект продолжал сохранять здесь старые формы нете- 
матического спряжения, например "оефеза, “чеезте, *“чещез$е 
(сравните старославянские окончания -ста, -сте), хотя по анало- 
гии прочих форм и здесь возможны были в общеславянском 
языке новообразования по тематическому спряжению, на- 
пример *оефе$е а, *чеще$ее, *чее$ейе (сравните старосла- 
вянские окончания -шета, -шете в паннонских текстах)‘. 
Как скоро в значительном числе непроизводных глаголов об- 
разовался указанным путем новый имперфект, по аналогии этой 
формы в ее отношении к форме настоящего времени тех же 
глаголов и в прочих глаголах, непроизводных и производных, 
получилось соответственное образование формы имперфекта. 
По аналогии, например, *хе4е)уь, при настоящем *дейх, образо- 
вались, например, при настоящем *401пж имперфект *4о1епеёфь, 
при настоящем типа "Буо@ж имперфект “Буоаёуь и далее 
*руоааф, с фонетическим изменением 46 в аа (сравните изме- 
нения 46 в 44 в основе настоящего *будаа-); при настоящем 


1 Может быть, еще в диалектах общеславянского языка известно было 
н смешение тех и других окончаний, именно изменение окончаний -54 
-5{е в -У, -е; так позволяло бы думать совпадение в этом отношении, 
древнерусских диалектических окончаний шта (шьта), ште в имперфекте с со- 
ответственными окончаниями лужицких языков (см. Соболевский;, 
Лекции по истории русского языка, стр. 115). 
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типа “5 уо@/к должен был явиться имперфект *Буха/еуь и далее 
*буоалах5, с фонетическим изменением 6 в 4 в положении 
после мягкого звука (06 этом фонетическом явлении я говорю 
далее), но, по-видимому, еще в общеславянском языке образо- 
вания типа “ручалеуь, "Буча]афь были вытеснены образовани- 
ями типа *руоаехь, *"Бучаа5; при настоящем типа *йтёхж полу- 
чался имперфект “*шиёёе)ь и далее “итеафь, с фонетическим 
изменением Е в 4 после мягкого звука; при настоящем типа 
"ипё]ж« является имперфект *итеё/ер5 и далее *ите/аз, с фо- 
нетическим изменением ё в 4 после мягкого звука (образова- 
ния этого рода не известны из старославянского языка, но за- 
свидетельствованы некоторыми другими славянскими языками); 
при настоящем */оа Дж, уоаКОя получался имперфект */оаДЕуь, 
“а ерь и далее “уоаЦауь, *учаЮФаць, с фонетическим изме- 
нением г в 4 после мягкого звука. В тех непроизводных в на- 
стоящем времени глаголах, которые в формах не настоящего 
времени получили в литовско-славянском и общеславянском 
языках соответственные производные основы, имперфект обра- 
зовывался от’этих производных основ, по аналогии с импер- 
фектом однородных по основам производных глаголов; напри- 
мер, в глаголах класса *со7{®, *согФк (старославянское гор), 
где в формах не настоящего времени еще в литовско-славян- 
ском языке являлась производная основа на -ё (старославянское 
гор®-), имперфект образовывался от этой основы, т. е. общесла- 
вянский язык получил здесь форму *согёезь, откуда *вогеа); 
или, например, в таких глаголах, как *И24ж, *И2®ж (старосла- 
вянское лнжх), имевших в общеславянском языке в основе не 
настоящего времени производную основу на -@ (например, 
старославянское лнха-), имперфект был образуем от этой ос- 
новы, например *Игаёуъ, откуда *Игааць (старославянское лнхд- 
ахъ). Что же касается тех общеславянских непроизводных 
в настоящем времени глаголов, которые в формах не настоя- 
щего времени имели производные основы, отличавшиеся от 
основ настоящего времени и по видоизменениям корня, то в 
таких глаголах имперфект образовывался в общеславянском 
языке, по показаниям различных славянских языков, частию от 
этих производных основ, частию же от основ настоящего вре- 
мени, например в глаголе “гоож (старославянское 19°), имев- 
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шем в формах не настоящего времени производную основу 
“го @- (старославянское тъва-), имперфект допускал двоякое 
образование: *гъоаёфь, откуда “гъоаауь (старославянское зъкдахъ), 
и “го9ёфь (сравните тэвъаше, тзввахм в Супрасльской рукописи). 
В общеславянских произво дных глаголах на *-й/в и т. д. в на- 
стоящем времени (в ста рославянском отсюда такие глаголы, 
как вързуж), имевших в формах не настоящего времени вторично- 
производные (т. е. производные от производных) основы на 
-0о%а (например, старославянское върэва-), имперфект образовы- 
вался от этих последних основ, т. е. оканчивался на -09аёфуъ, 
откуда -очаа]ь, и т. д. (в старославянском, например, въровдахъ, 
между тем как такие формы Супрасльской рукописи, как кеск- 
дхумше, товкоумше, представляют собой позднейшие новообразо- 
вания). 

Общеславянские формы имперфекта на -66)%, например в 
*итееуе, “согее){ъ, когда -66- не изменилось еще в -ёа-, и 
формы на -6у%, например в *де4ёуъ, *уо@Юе6\ь, с течением вре- 
мени оказали влияние одни на другие, и при формах “итеефъ, 
*оогееуь, откуда далее “итеа{ь, “ипшеафрь, *согеаць, гопеауь, 
в общеславянском языке явились и формы *йтё\ь, *итщефь, *20- 
ге], *гопефь, точно так же, как, с другой стороны, при формах *9е- 
4еуь, *уоеуь, откуда далее “оеефь, “уда, здесь получи- 
лись также и формы *ое4ее%ъ, “уо@!еёеуз, откуда “ое4вауь, *9е- 
Цеауь, “уо@Фаець "ча ЮФаа)ь; при этом, однако, более полные 
формы не были вытеснены в общеславянском языке более крат- 
кими формами. 

В старославянском языке общеславянские формы импер- 
фекта на -@ахь являются в формах на -аахъ, откуда далее 
-ахъ, например дълаахъ, лвлахъ; изменение -ад- в -а- здесь такое 
же, как, например, в лэвраго® из докрааго. Общеславянские 
формы имперфекта на -/44}ь и -/4}5 и на -Фаа)б и -Фазь яв- 
ляются в старославянском языке в формах на -шахъ И -июхъ, 
например внмахъ, вныхъ; хвалаахъ, хвалахъ, причем формы на 
-мхъ могли возникнуть в самом старославянском языке из форм 
на -махъ, Подобно, например, форме въышьныгх из вышьнмаго. 
Общеславянские формы имперфекта на -е@/5 и -{е)5 в старо- 
славянском языке мы находим в формах на -ъахъ и -вхъ, на- 
пример ндъахъ, ндьхъ; горвахъ, горвхъ. Старославянские формы 
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на -вхъ едва ли можно считать старославянскими сокращени- 
ями форм на -вахъ; если -вхъ произошло из -вахъ, то между 
-вахъ И -вхъ должна была существовать промежуточная сту- 
пень, так как непосредственно из -ва- нельзя выводить -+-, а 
между тем в текстах формы на -вхъ являются непосредственно 
при формах на -вахъ. Правда, в Супрасльской рукописи встре- 
чаются иногда и формы на -ъвхъ, при формах на -вахъ и -вхъ, 
например мльвше, градквше, но отсутствие таких форм в других 
текстах, имеющих формы на -вахъ и -вхъ, указывает на то, 
что в этом -вв- Супрасльской рукописи нельзя признавать фо- 
нетическое изменение группы -в4-; я вижу в формах на -вьхъ 
Супрасльской рукописи новообразования под влиянием извест- 
ной аналогии, а именно, я думаю, что по аналогии с формами 
на -аахъ, при формах на -ахъ (ИЗ -лахъ) и при формах на -вхъ 
явились образования на -ъвхъ, аналогичные с образованиями на 
-аахъ. Та же аналогия вызвала в Супрасльской рукописи формы 
на -ммхъ, при формах на -махъ и -мхъ, например строммше, тв®- 
оммшв; под влиянием форм на -аахъ, при формах на -ахъ, явились 
новообразования на -ммхъ, при формах на -мхъ. 

В русском языке общеславянский имперфект исчез с тече- 
нием времени, но в древнерусском языке он еще сохранялся; 
-ка- изменялось здесь в яа-, откуда далее я, например идяащше, 
идяше, в соответствии с старославянским идваше. 


ИЗМЕНЕНИЯ ГЛАСНЫХ В СОЧЕТАНИИ С СОГЛАСНЫМИ 


Общеславянекое 0 вместо ё перед Ф 


Еще в диалектах литовско-славянского языка (но не во 
всех, как свидетельствует прусский язык) ё в положении пе- 
ред х (из индоевропейских © и #1) изменялось в 4°, откуда 
общеславянское 0, если только за © не следовала мягкая 
гласная. В старославянском языке сюда принадлежат, напри- 
мер, следующие случаи: нэвъ, тождественное с греческим уерос, 
уЕос (и с латинским поФи$, где о из е перед 9); пловж, тождест- 
венное с греческим перо, пАёю; слов®, тождественное по проис- 
хождению с греческим хАёрос, х\ё9с, хотя и отличающееся от 
него по значению. Что касается таких случаев, как пловеши, пло- 
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всть И Т. Д., ИЛИ словсее, то здесь ® (общеславянское 0) изе 
перед „о-- мягкая гласная“ может быть объясняемо влиянием 
аналогии одних форм (плэвж, слово) на другие. Точно так же и 
в -°3- в известных падежах имен с основами на первоначаль- 
ное й (чередовавшееся с дифтонгами 4`ц, 4’и), например в фор- 
мах сыновн, сынове, сыновъ, общеславянское д из 6 перед х (срав- 
ните в греческом языке, например, ппуеес, из п\П{ЕРЕс, птуео, 
вместо п\{з®у, из пт=-®у) имело частью нефонетическое про- 
исхождение, а именно, в именительном множественного числа 
(сынове) -09- перед старою мягкою гласной заменило собой -ез- 
под влиянием -09- в родительном множественного числа (сыновъ) 
и в дательном единственного числа (сыновн); в последней форме 
общеславянское 1, старославянское и, восходит, по-видимому, 
к литовско-славянскому дифтонгу 4°{ из индоевропейского 4“ 
(об условиях образования общеславянского # в конце слов из 


0: 


дифтонга 4’? я говорю далее). 

Указание на то, что в тех диалектах литовско-славянского 
языка, где 6 перед ох без последующей мягкой гласной изме- 
нялось в @° (общеславянское 0), то же & перед „о-- мягкая 
гласная“ сохранялось без изменения, представляет числитель- 
НОЕ девлть, девлтъ, деватыын (С деватъ тождественно литовское 4еот- 
19$), где мы находим литовско-славянское & перед „о-- мягкая 
гласная“; начальное @ в этом числительном заменило собой п 
(сравните, например, латинское почет, где о перед 9 из е) еще в 
диалектах литовско-славянского языка (но не во всех, как свиде- 
тельствует прусский язык), под влиянием, как кажется, числи- 
тельного „десять“. Другим указанием на литовско-славянское е 
перед „о--мягкая гласная“ служат общеславянские *Ёере, 
“себе, старославянские тсвв, секе (в русских тебя, себя конеч- 
ное я, т. е. Фа, из ударяемого конечного е в положении не 
после старой мягкой согласной); общеславянское -е- в этих 
формах восходит к индоевропейскому а“® (с теве тождественно 
древнеиндийское 994), и нефонетическая замена 9 через в 
в общеславянских “Ёефе, “вере, как и в “оБо]в, *зобо]в, откуда 
старославянские товош, соком (то же образование падежной 
формы в древнеиндийском {9а/а — „тобой“, но корень является 
здесь в другом виде), произошла под влиянием В в дательном 
“ее, “зе Ме, откуда старославянские текь, ссвъ, а здесь обще- 


129 


славянское ф образовалось фонетически из индоевропейского 6й 
(родственны латинские НБ, $). В общеславянских *юро]м, 
“зобо]ж 0 перед „о--твердая гласная“ восходит к литовско- 
славянскому 4° из 6, и то же &° было перенесено и в литов- 
ские формы 296, заоё (неправильно пишут 06, 5а06), кото- 
рые здесь получили вообще значение форм винительного па- 
дежа и лишь в некоторых диалектах употребляются и как 


формы родительного падежа. 


Общеславяиекое $ из ё и ъ перед 7 


С литовско-славянским изменением 6 в &° (общеславянское д) 
перед х аналогично общеславянское изменение 6 в & ь перед /, 
а всякое ь перед / обращалось затем в общеславянском языке 
в {Е недолгое (я предполагал для него прежде полудолготу, но, 
может быть, оно было кратким). В старославянском языке из 
общеславянского # в этом #/ (равно как и в И с старым #) мы 
находим н, а в паннонских текстах частью также и ь, причем 
между различными паннонскими памятниками существуют в этом 
отношении известные различия, о которых я буду говорить 
впоследствии. В современном русском языке из рассматриваемого 
нами общеславянского $ (равно как и из старого #) перед /, 
а также перед русским { (й) в дифтонге, из общеславянского 
(при известных условиях), мы находим е в положении под 
ударением, а в положении без русского ударения общеславян- 
ское $ (и старое 1) перед русским / исчезло у нас или же, 
именно после двух согласных, в литературном наречии является 
как $, которое существует здесь также в положении без уда- 
рения перед русским Ё в дифтонге. 

Общеславянское $ из 6 перед / является в старославянском н 
(ь), например, в именительном множественного числа на -нв (-ыв) 
в именах мужеского рода с основами на первоначальное # (чере- 
довавшееся с дифтонгом 4“, например в тронв (трые), мюднв 
(людьюе), татне; сравните греческие хрезс, Васе, из *преес, "Вадеес, 
где между гласными исчезло индоевропейское /, латинские #765, 
096$, из “геез, *09еез, где также между гласными исчезло 
индоевропейское /. Такого же происхождения было общесла- 
вянское $ перед / и в родительном множественного числа на 
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-/ь, откуда старославянское -нн (-ьн), в именах существительных 
мужеского и женского рода с основами на первоначальное # 
(чередовавшееся с дифтонгом 4“), например в мюдни (модьн), 
пжтни, коетнн, русские людей, костей; сравните греческое -гу, 
с утратою первоначального ] между гласными, например в 
Вадеюу. 

Общеславянское # из ь перед / было, например, в *7И/ь — 
„трех“ (по форме родительный множественного числа), откуда 
старославянское тонн (тфьн), древнерусское трей; сравните 
литовское #1 (греческое “руху, латинское {шт допускают 
объяснение как из индоевропейского *ЁИ@’т, так и из *71?т). 
Такого же происхождения общеславянское # перед /] было 
получено старославянским языком, например, в понатн — „забо- 
титься, иметь попечение“, прнмтель, в именах существительных 
на -нм (ь“), например кратна, при вратрны (в родственном гре- 
ческом фоалойа -1а может восходить к индоевропейскому -4”), 
которым в литовском языке соответствуют имена на а; в име- 
нах прилагательных на -нн (-ьн), -нм (-ыа), -не (-ью), например 
вожнн, вожна, вожне, ПОСКОЛЬКУ Такие имена восходят к индоевро- 
пейским образованиям с основами на -4°, -И& или -/а’, -/й 
и на -#14* или -/а“, чередовавшиеся при известных условиях 
с -24°, 4 и -а? (основы этого образования являются в старо- 
славянском языке в таких именах прилагательных, как этьть, 
отьуд, 9тьуе); в формах местоимения сны (сьм), сны (сым), сина 
(сыа)*. Общеславянское $ из ь перед /] существовало и в окон- 
чании -1/6 в именительном и винительном единственного числа 
мужеского рода имен прилагательных определенных, оканчивав- 
шихся в неопределенной форме в тех же падежах на 5 (конеч- 
ное -/5 в -Мь из приставленного местоимения “{5); в старосла- 
вянском языке отсюда -нн (-ьн) и далее редкое -н, например 
поельдьннн И поельдьнн, русское последний. 


+ В формах свм, сен, свы, ссю основа имеет другой вид, а именно, здесь, 
как И В свг®, ев 4оу, семь, общеславянское & из 0 в положении после соглас- 
ной, бывшей некогда мягкою (об этом я говорю далее); следовательно, для 
хронологии фонетических явлений в общеславянском языке мы извлекаем 
отсюда, как и из форм вы, винит. д., указание на то, что изменение ёвьь 
перед / предшествовало по времени образованию & из 0 в положении после 


мягких звуков. 
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Общееславянекое изменение 5 ву (звук ы) 
в положении перед 7 


На общеславянское изменение $ перед ] ву (такого же 
количества, как и { из ь перед /) указывает форма именитель- 
ного и винительного единственного числа мужеского рода в при- 
лагательных определенных с основами на твердую согласную 
перед -конечною гласной, именно форма на -у/ь, из -5/ь, где -/ь 
из приставленной местоименной формы *. Отсюда в старосла- 
вянском языке форма на -ын и далее на -ы, например дэкрын, 
довры, в русском языке в литературном наречии формы на -ый, 
-0й (сравните 0 из ы перед ], например, в мою при старосла- 
вянском мым), например добрый, слепой. В старославянском 
языке при форме на -ын существовала и форма на -ън (два звука), 
например доврън, при дэврын, а потому и форму на -ы, например 
довы, можно вОЗВвОДИТЬ здесь не только к форме на -ын, но 
также и к форме на -ън; кроме того, в некоторых памятниках 
в написании ы в дэвоы могли совпадать как звук 'ы, так и 
сочетание звуков ъ-н. В Остромировом евангелии при формах 
на -ын, с ы указанного происхождения, и на -м являются иногда 
и формы на -ън, преимущественно в причастиях прошедшего 
времени действительного залога, например вндьвъи, поншьдън, 

‹ 


СЪШЬЛЪН, ВЪСЪАБЪН, ВЪСБаАБВЪН, принмън, НХЪЬАЪН, ФСМЪН, АЗБрЖавЬьнЪН, где 
написание ън должно обозначать сочетание гласных $ и и, а не 
звук ы, так как ы в Остромировом евангелии вообще не пере- 
дается написанием ън; единичное сън, при сын (неопределенная 
форма сы), если не описка, образовано по аналогии с вндъЕЪн и т. д., 
при вназвын и т. д. С формами Остромирова евангелия вндъвъь 
и т. д. могут быть однородны и формы Супрасльской рукописи на 
-ън, при формах на -ын и -ы, например этъвръгън, влагЪн, славьнъи И 
другие (хотя также, например, градън), но в Супрасльской рукописи 
написание ъи обозначает иногда и звук ы, а потому и в формах 
отъвръгън и Т. д. значение написания ън остается неясным. 
В Зографском евангелии как в именительном и винительном 
падежах единственного числа мужеского рода прилагательных 
определенных на -ын, так и в других падежах, имевших -мыи, 
вместо этого -ын является (при редком 'ы в сокращенных формах) 
написание, передаваемое мной условно через ъ', где + обозначает 
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звук { (это !, как указал Ягич, не входит в состав того напи- 
сания ‘ы, которое обозначает в Зографском евангелии звук &), 
например дэвръ, првлавъ!, въеъавъ!, мрътвъ:хъ, непразлънъ!.мъ ИТ. д. 
Можно предполагать, что под влиянием бывшего некогда коле- 
бания между формами на -ыи и на -ъ-н в именительном и вини- 
тельном падежах единственного числа мужеского рода прилага- 
тельных определенных то же -ъ-н, при -ын, являлось в диалектах 
и в других падежных формах этих прилагательных, а как 
в именительном и винительном падежах форма на -ын в Зограф- 
ском евангелии вытеснена формой на -ъ-н, так и в других 
падежах -ъ-н здесь вытеснило собой старое -ън. В связи с этими 
формами Зографского евангелия находятся формы тех же опре- 
деленных прилагательных в Синайском требнике; здесь в этих 
прилагательных как в именительном единственного числа муже- 
ского рода, так и в других падежных формах, имевших -ын, 
известно, между прочим, это -ын, но при этом в именительном 
единственного числа мужеского рода обыкновенно является здесь 
или -ын, или -ъы, а в других падежах -ъ-, и это -ъ- (звук &) надо 
выводить непосредственно из -ъ-н, не из -ын, ввиду того, что 
в прилагательных определенных с основами на мягкую согласную 
перед конечной гласной группа -ни- в тех же падежах обыкно- 
венно сохраняется здесь, и лишь изредка вместо -нн- является -н- 
(см. ГезК1еп, Напабисп 4ег аНБигоаизспеп ЗргасВе, второе 
издание, стр. 91). Наконец, форма именительного единственного 
числа мужеского рода на -хн, встречающаяся в некоторых пан- 
нонских текстах, например хумерон, севлтон в Мариинском еван- 
гелии, стон вместо сватон в Зографском евангелии, навелои, влагу! 
в Синайской псалтыри, восходит непосредственно также к форме 
на -ън (06 изменении ъ в ® при известных условиях в диалектах 
старославянского языка я буду говорить впоследствии). 

Итак, в именительном и винительном падежах единственного 
числа мужеского рода прилагательных определенных с основами 
на твердую согласную перед конечною гласной старославянский 
язык имел при форме на -ын также и форму на -ъ-н. В этом -ъ-и, 
как свидетельствуют факты, во всяком случае нельзя видеть 
фонетическое изменение группы -чмн, т. е. отношение этого -ъ-н к 
-ын не однородно с отношением диалектического -ьн к -нн, НО как 
именно произошла старославянская форма на -ъ-и в именительном 
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и винительном единственного числа мужеского рода прилага- 
тельных определенных, для меня остается неясным. Не образо- 
валась ли эта старославянская форма из формы на -ын под 
влиянием аналогии формы на -ъ в тех же падежах неопреде- 
ленных прилагательных, т. е. не произошли ли внажвън, доврън 
из внаъвын, доврын ПОД вЛИЯНИем вндввъ, довръ, и не явилось ли 
это новообразование прежде всего в причастиях прошедшего 
времени действительного залога (как могло бы свидетельствовать 
употребление формы на -ън в Остромировом евангелии), а в этих 
причастиях -ы- в форме именительного на -ын не было защищено 
аналогиею других падежей? Что касается того обстоятельства, 
что одновременно с формой на -ъ-н, из -ын, не образовалась, 
однако, форма на -ьн, из -нн, под влиянием формы неопределенных 
прилагательных на -ь (известные нам диалектические формы 
на -ьн имеют, как я говорил, ь позднейшего фонетического 
происхождения), то этот факт может быть объясняем тем, что 
далеко не во всех прилагательных на -ин в определенной форме 
существовала неопределенная форма на -ь; так, в прилагательных 
вожнн и ТОМу подобных определенная форма именительного 
и винительного падежей совпадала с неопределенною (-нн из об- 
щеславянского -/5 в определенной форме этих прилагатель- 
ных произошло из -1/5-]ь по правилу, о котором я говорил прежде), 
в сравнительной степени прилагательных на -нн в именитель- 
ном единственного числа мужеского рода определенной формы, 
например мьннн, то же -нн было перенесено и в соответствен- 
ную неопределенную форму (вместо формы на -ь), а под влия- 
нием таких прилагательных, как вожнн, образование на -нн в 
сравнительной степени употреблялось и в значении винитель- 
ного единственного числа мужеского рода как определенной 
формы (вместо формы на -ьшин), так частью и неопределенной 
(при форме на -ьшь). 


Общеелавянекое изменение &! перед ] в &, откуда ёе () 


На основании сопоставления старославянских мы (лнитн), 
смвы сл (смнытн сд) и соответственных образований других сла- 
вянских языков, например смеюсь, с латышскими [е и — „лью“, 
зте/и — „смеюсь,“ можно предполагать, что литовско-славянский 
дифтонг 6 в положении перед / обратился в общеславянском 


134 


языке в г, откуда далее 1е (старославянское *), еще тогда, 
когда 6 само по себе не изменилось в общеславянское 1. 

Об изменении общеславянского $ (из первоначальных 1, [и }} 
в положении после согласных я буду говорить впоследствии, 
так как согласные негубкые в группах „согласная -|- {“ сами 
подвергались известным изменениям, а историю групп „губная 
согласная --- {“ удобнее будет рассмотреть в связи с историей 
групп „согласная негубная -|- {“. 


Общеславянское изменение главных в положении поеле 
иягких звуков (согласных и глаеных) 


В известную эпоху жизни общеславянского языка, и притом 
уже после образования носовых гласных (06 этом свидетель- 
ствуют общеславянские м, /ж, как мы увидим далее), гласные 
0, й, п (когда еще йи и не перешли вх и у) в положении 
после мягких неслоговых звуков, уподобляясь последним, пере- 
ходили в соответственные мягкие гласные, именно 0 в 6, ста- 
рославянское в, Йй в 1, откуда далее в, старославянское ь, а 
й в 8, старославянское н, причем, как свидетельствуют факты, 
о которых я говорю далее, изменение и (й, п) в 1 (1, #) про- 
исходило через посредство звука й (краткого и долгого). Это 
изменение гласных д, й, И в положении после мягких несло- 
говых звуков возникло в общеславянском языке еще тогда, 
когда дифтонг 01, обратившийся с течением времени в ё и далее 
ве, сохранялся как 0, вследствие чего, как скоро д после 
мягких неслоговых звуков стало изменяться в 6, из 0{ в таком 
положении получалось 61, которое далее, как и всякое 6$, пере- 
ходило в 1, старославянское н. Я думаю, что и дифтонг дби,. 
обратившийся с течением времени в общеславянское й, старосла- 
вянское ху, сохранялся еще как би в эпоху, когда дб после 
мягких неслоговых звуков изменялось в 6; поэтому из би 
в таком положении получалось 6и, которое далее, как и всякое 
ёи, переходило в # (через посредство, вероятно, дифтонга #4), 
где ф в положении после { сливалось с ним в одно р, апосле/, упо- 
добляясь ему, переходило в / (причем из // получалось /]), тогда 
же, когда всякое # после согласных негубных уподоблялось пред- 
шествовавшей согласной (0б этом явлении я говорю далее). 
Таким образом, из общеславянского би в положении после мягких 
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неслоговых звуков должно было получиться й в эпоху распг- 
дения общеславянского языка, т. е. старославянское ю, в раз- 
личном значении этого написания, а после согласных т, ж ит. д. 
также и зу. Из такой истории общеславянского ди после мягких 
неслоговых звуков следовало бы, что фонетический закон отно- 
сительно рассматриваемого нами изменения гласных 9, й, п 
в положении после мягких неслоговых звуков возник в обще- 
славянском языке еще тогда, когда & после согласных сохра- 
нялось как $; следовательно, теми мягкими неслоговыми звуками, 
которые оказывали влияние на изменение следовавших за ними 
6, й, и, были в таком случае именно [и / (последнее в положении 
после гласной). В числе случаев, где мы находим в общеславянском 
языке, в эпоху его распадения, й в положении после мягкой 
согласной, существуют, правда, и такие случаи, в которых 
самое й произошло не из первоначального дифтонга, но из 
литовско-славянского б (индоевропейского @°) с известным каче- 
ством долготы. Таковы, например, общеславянские (в эпоху 
распадения общеславянского языка) -/й и -Фй в окончании 
дательного единственного числа имен с основами на индоевро- 
пейские -/4°, -°, -@” (например, в старославянских формах 
дательного краю, коню), а я говорил уже, что общеславянское -й, 
откуда старославянское ху, в окончании дательного единствен- 
ного числа имен с основами на индоевропейское -4°, в положении 
после славянской твердой согласной, а также и в окончании 
дательного падежа -тй (старославянское -мзу) в местоимениях 
восходит к индоевропейскому -@°р, литовско-славянскому -0$ 
где б имело в литовско-славянском языке ту долготу, при 
которой оно переходило в общеславянском языке не в 4, но 
вй (неслоговая часть первоначального дифтонга исчезла). Или 
таким же было общеславянское и в том слове, которое является 
в русском шурин (шу- из шю-) и в соответственном слове других 
славянских языков, если это слово родственно с древнеиндийским 
$] 419$, с тем же значением (причем различие в плавной, Ги р 
восходило бы к индоевропейскому диалектическому различию, 
известному нам и в других словах). Эти случаи, однако, не 
препятствуют признавать, что общеславянское (в эпоху распа- 
дения общеславянского языка) й и би после мягких неслоговых 
звуков образовалось через посредство 6и, и дают лишь указание 
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на историю происхождения общеславянского й из литовско-сла- 
вянского д с известным качеством долготы, а именно, показывают, 
что это б обратилось сперва в общеславянском языке в ди, 
которое далее, как и всякое би, перешло само по себе в и, а 
в положении после мягких неслоговых звуков еще ранее 
изменилось в @ёи (когда д после мягких неслоговых звуков 
стало изменяться в 5), откуда 4, и т. д. Замечу еще, что на 
образование общеславянского й из литовско-славянского д с из- 
вестным качеством долготы через посредство какого-то дифтонга 
(именно би, как мы видим) указывает ито обстоятельство, что 
в литовско-славянском 07 с таким д неслоговое $ исчезло в обще- 
славянском языке, между тем как в литовско-славянском 4% 
(из первоначального 4“) оно не отпадало в общеславянском 
языке, и из 4°р, как и из литовско-славянского 4°р, здесь полу- 
чилось впоследствии ё и далее {е (старославянское ъ в датель- 
ном (’ыкк); утрата Ё в окончании дифтонга 0 с д известного 
качества долготы, могла произойти в общеславянском языке в то 
время, когда самое д этого рода обращалось в ди, т. е. { исчезло 
здесь не в окончании дифтонга, но в окончании трифтонга. 

Примеры. Общеславянское 6 из д после мягкого неслогового 
звука является в старославянском ‹, например, в следующих 
случаях: в местоименной основе в-, например в формах вгз, 
емоу, ва, сравните греческое 0- в относительном местоимении & 
(греческое ‘ указывает здесь на индоевропейское {); в окончании 
основы дательного множественного числа имен с основами в этой 
форме на индоевропейские -1°-, -[°-, -/@°-, например конюмъ, 
краемъ, сравните $х в дательном множественного числа равомъ; 
в окончании именительного-винительного единственного числа 
среднего рода имен и местоимений с теми же основами, на- 
пример поле, копие, мов, сравните ® в мвето (это ® вместо ъ 
имеет нефонетическое происхождение, как я объясню впослед- 
ствии); в Творительном единственного числа на -вев имен на 
индоевропейские -#4“, -[4^, -/&° в именительном единственного 
числа, например вомем, кратнем, сравните х в рывом; в окончании 
глагольных основ настоящего времени на первоначальное -/4°, 
а после 1 и на индоевронейское -° (Г в таком положении 
переходило в / еще в литовско-славянском языке, как я гово- 
рил уже); в причастиях страдательного залога, например гла- 
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големъ, двлаемъ, пнемъ, сравните ®х в причастии нес®мъ; в окончании 
тех же глагольных основ настоящего времени в формах 1-го лица 
множественного и двойственного чисел, например глаголемъ, 
глаголевъ, двлаюмъ, дълаювь, пнемъ, пневь (сравните, например, гре- 
ческое о в ф=роцгу), а под влиянием аналогии этих глаголов, 
в которых, следовательно, окончание основы в формах 1-го лица 
множественного и двойственного чисел созпало в ощеславян- 
ском языке с окончанием основы на -6 из индоевропейского -й° 
в формах 2-го лица трех чисел и 3-го лица единственного и двой- 
ственного чисел, то же ёеще в общеславянском языке заменило 
собой б (из индоевропейского &°) в формах 1-го лица множествен- 
ного и двойственного чисел настоящего времени‘ и в других 
глаголах тематического спряжения, например старославянские 
несзмъ, несевь, вместо “Несомъ, “НЕСовК, При несеть, несете, подобно, 
например, глагомемъ, глаголювь (сё из д фонетического происхож- 
дения), при глаголеть, глаголете. 

Общеславянское 6{ и далее $ из 0{ после мягкого неслого- 
вого звука является в старославянском н, например, в следую- 
щих случаях: в формах местоимения нмь, нмъ, нмн, има, нхъ, 
от индоевропейской основы *{°- (греческое 0 в относительном 
5‹), сравните * (=греческое о, например, в <0\5!У) в тьмь, темъ, 
тьмн, Тьма, тьхъ; в окончании местного единственного числа 
имен с основами на индоевропейские -14°, -1°, -/@°, например 
в местном койн, полн, кран, копнн, сравните ъ (==греческое о! в оо! — 
„дома“) в местном ракь, мъеть; в окончании местного единствен- 
ного числа имен на индоевропейские -14^, -[4*, -/а* в имени- 
тельном единственного числа, например в местном въАн, вратнн, 
сравните ъ (=греческое ох в уарои) в местном р'ывь; в окончании 
именительного-винительного двойственного числа тех же имен на 
индоевропейские -14“, -{а“, -/4` в именительном единственного 
числа, например в двойственном в®Ан, вратнн, сравните * из индо- 
европейского 4“ в двойственном ф'ыкк; в окончании именитель- 
ного-винительного двойственного числа имен среднего рода 


1 В аористе продолжало сохраняться в общеславянском и старославян- 
ском языках -0, -о в окончании основы в формах 1-го лица множественного 
и двойственного чисел, например ндэмъ, и такое же -0, -о (под влиянием 
аориста тематического спряжения) является В несохомъ, несохокь и в импер- 
фекте несълхомъ, исевдхоа\. 
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с основами на индоевропейские -14°, -{4°, -/&°, например в двой- 
ственном пойн, копнн, сравните к из индоевропейского @° 
в двойственном мъеть. Общеславянское 6 и далее 1 из 0: после 
мягкого неслогового звука мы находим в старославянском н 
также и в окончании основы славянской повелительной формы 
(из индоевропейского желательного наклонения) не единствен- 
ного числа тех глаголов тематического спряжения, в кото- 
рых основа тематического спряжения в изъявительном наклонении 
оканчивалась на первоначальное -/@” (чередовавшееся с -/4°), а 
после {и на первоначальное -14° (чередовавшееся с 14°), например 
в формах повелительного глагоанмъ, глаголите, пншнмъ, пншнте, дв- 
ланмъ, двланте, квохунмъ, въохунте, пннмъ, пннте, сравните ъ (==грече- 
ское 0 в фёроче) в кервть. В старославянском языке в непроиз- 
водных Глаголах этого рода (но не в производных) рядом с ука- 
занными формами существовали и новообразования, с основами 
не единственного числа на -а после общеславянского / или 
после согласной, полученной смягченною (в паннонских текстах 
И ъ из а после старославянской смягченной согласной), а также 
и на в, вместо и, например в Остромировом евангелии хувнамъ 
(^ здесь ошибочное написание в значении м), съвлжате, а также, 
например, пэкажьте, вънемльте, в Зографском евангелии, напри- 
мер, съвлжате, покажате, покажьте, в Саввиной книге, например, 
пнмте, покажате, покажьте, в Супрасльской рукописи, например, 
внмте, постелммъ, покажате, просыпяемъ (здесь ъ может быть не- 
посредственно из х после старославянской смягченной соглас- 
ной). Формы с основами на -ьв недиалектическое, как напри- 
мер покажате, представляют собой более поздние новообразо- 
вания сравнительно с формами, имеющими в окончании основ а 
после общеславянского / или после общеславянской смягченной 
согласной, например покажате, а а получилось здесь фонети- 
чески из ь после мягкой согласной в известную эпоху жизни 
старославянского языка (когда у, жи т. д. были еще мягкими). 
И в тех и в других новообразованиях ъ вместо н перенесено 
из таких форм, как вервмъ, вервте, т. е., например, под влиянием 
аналогии со стороны керьыъ, верьте, при формах изъявительного 
наклонения кефемъ, верете, и при формах изъявительного на- 
клонения пнемъ, пнюте, глаголемъ, глаголюте Получались новые 
формы повелительного “пн]ьмъ, “пи]вте, “глагольмъ, “глагоАвте, от- 
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куда фонетически ПНМЪ, ПНМТЕ, ГААГЛАМЪ, ГАЛГФАЮТС, подобные же 
новообразования под влиянием той же аналогии возникали и 
в более позднее время, как свидетельствуют такие новые фор- 
мы, как покажьте, при покажате (непосредственно из *п®клжиате). 
Влиянию аналогии со стороны керъмъ, верьте на гаагоднмъ, глх- 
гъанте, пнныъ, пннте и т. д. могло способствовать и то обстоя- 
тельство, что в единственном числе повелительной формы и 
в тех и в других глаголах было получено в окончании -н, на- 
пример керн, глаг®ли, пнн (0 происхождении здесь общеславян- 
ского & я говорю далее). — В глаголах с основами изъявитель- 
ного наклонения (настоящего времени) на индоевропейское 
-4°, @` после согласной, т. е. в тех глаголах, к которым при- 
надлежат в старославянском языке, например, еъдьтн — „сидеть“, 
ноентн, существовало еше в общеславянском языке из- 
вестное новообразование в окончании основы повелительной 
формы, а именно, из -{0{-, -{{- здесь являлось -й- вместо -(, 
под влиянием основы изъявительного наклонения (нев 1-м лице 
единственного числа) на то -й-, о котором я говорил прежде, 
т. е., например, под влиянием основы *564Й- или *позЙ- в фор- 
мах изъявительного наклонения *з6е4ить, "зе е или *позйть, 
*позШе и в повелительной форме получались “5е4йть, зеде 
и “поить, “позИТе, а -Й- далее стягивалось в -1-, откуда старосла- 
вянское -н- в повелительных формах скднмъ, свднте И ноенмъ, ноенте. 

Общеславянское 6 и далее 1 из того 01 в положении после 
мягкого неслогового звука, которое образовалось из литовско- 
славянского 4°р, индоевропейского 4“ (с сокращением слоговой 
гласной в дифтонге), мы находим в старославянском н в окон- 
чании дательного падежа единственного числа имен на индо- 
европейские -14“, -{4*, -/4° в именительном падеже, например 
в дательном ведн, кратны, сравните ® (== греческое -а, -4 в ря, 
т.) в дательном рыкф. 

Общеславянское 6и и далее 1, 1, и, из би, в положении 
после мягкого неслогового звука мы находим в старославянском 
написании ю в его различных значениях, а после известных со- 
гласных (у, жи т. д.) также и в зу, при ю, например в конеч- 
ном слоге основы настоящего времени таких производных гла- 
голов, как воюм, кразющ и враухум (в неопределенном вовватн, 
врлувватн общеславянское ё из 60 после мягкого неслогового 
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звука), сравните производные глаголы на -хум с ху в положе- 
нии после старой твердой согласной (в литовском тождественны 
по образованию производные глаголы на -аи/), например въ- 
рзуж (неопределенное въроватн). Такого же происхождения 
старославянское ю, ху в звательной форме имен на С)ь, из об- 
щеславянского -(), и на -и, из общеславянского -/6, в имени- 
тельном падеже, например в звательной форме хузителю, враую 
и воауху, краю; сравните ху (тождественное с литовским -аи) 
в звательной форме сынэу. 

Общеславянское ёц и далее 14, 11, и из того би в положении 
после мягкого неслогового звука, которое получалось из ли- 
говско-славянского д с известным качеством долготы, является, 
как я говорил, в старославянском ю, эу в окончании дательного 
единственного числа имен с основами на индоевропейские -, 
-14°, -]@°, например в дательном кэню, вратю и врауху, краю; 
сравните ху в дательном раку. 

В некоторых случаях трудно определить, произошло ли 
общеславянское й в положении после мягкого неслогового звука 
(т. е. старославянское ю, а после известных согласных и зу) 
из би или же из 6ёи (т. е. индоевропейского @&“и). 

Общеславянское # и далее & из первоначального й (откуда 
далее 5) в положении после мягкого неслогового звука мы 
находим в старославянском ь в корне слова, например в шьвснъ, 
где общеславянское *559-, из *5${9-, от индоевропейского корня 
*511- (в старославянском шнтн), перед гласными "$и- и *59-. 
Такого же происхождения старославянское ь в суффиксе яв- 
ляется, например, в одном из двух образований причастия про- 
шедшего времени действительного залога производных глаголов 
На -нтн, например в формах хваль, хвальша и т. д. (При хвдлнвъ, 
хваливъша И т. д.); сравните ъ при несъ, нсеъша и т. д. Может 
быть, в именах старославянских классов „конь“, „кран“ (старославян- 
ское н здесь из общеславянского /5) были получены некоторые 
имена с основами на литовско-славянские -щ, -/й; в таком слу- 
чае старославянские -ь и-н (последнее из -/5) в именитель- 
ном и винительном единственного числа этих имен вос- 
ходили бы частью к общеславянским -()в, -/ь, из -Й, -/й, 
с первоначальным й. В значительном большинстве таких имен, 
однако, как показывают формы склонения, были получены 
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основы не на -, -/й, но на первоначальные -14°, -14°, -/4°, где &° 
чередовалось с 4*, и в тех из этих имен, которые имели основы 
на первоначальное -/4°, общеславянское & в именительном и 
винительном единственного числа получилось в положении 
после мягкого неслогового звука из того й, которое являлось 
в общеславянском языке из б в конечном закрытом слоге, как 
мы увидим далее (сравните старославянское ъ из общеславян- 
ского $ в именительном и винительном влькъ или влъкъ (= грече- 
ские )6хос, №0х9у), где общеславянское $ из 0, индоевропейского 
4°); в литовском языке им соответствуют имена на -/а$ и -\а$ 
в именительном единственного числа. Что же касается тех имен 
старославянского класса „конь“, в которых получены основы на 
первоначальные -4° и -14°, при и -14°, то, как я говорил 
уже, общеславянское &, старославянское ь, в именительном и 
винительном единственного числа допускает здесь двоякое 
объяснение: или также из й, получившегося в закрытом конеч- 
ном слоге из индоевропейского 4” (сравните греческие имена 
на -06 в положении после старых # и 1), или же из литовско- 
славянского #, являвшегося из е, т. е. индоевропейского 4, в 
положении после Ги & (сравните литовские имена на -У$ и -15 
в именительном, на -(0 в родительном ит. д.). Точно так же и 
относительно общеславянского местоимения “1, из *{», "Й, откуда 
старославянское н в н-же, я уже говорил, что и здесь обще- 
славянское 5 допускает двоякое объяснение: или из й, получив- 
шегося в конечном закрытом слоге из индоевропейского 4 (срав- 
ните греческое относительное местоимение 05), или из того ли- 
товско-славянского #, которое происходило из индоевропейского 
@&` в положении после Ё и (сравните литовское Д$ — „он“). 

Общеславянское # и далее ь из непервоначального й после 
мягкого неслогового звука мы находим в старославянском ь 
также, например, и в окончании родительного множественного 
числа в таких формах, как, например, конь, дэушь, и сюда же 
принадлежит н из общеславянского / (т. е. после гласной), 
например, в родительном множественного трии, коетнн; срав- 
ните ъ в родительном множественного рабъ, женъ, словесъ, сы- 
новъ. Происхождение здесь общеславянского -й, -5, родствен- 
ного с греческим -юу, латинским -ит (из -от) в родительном 
множественного, я разъясню впоследствии. 
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Общеславянское 1 из первоначального й (которое далее из- 
менилось в общеславянское 9) в положении после мягкого не- 
слогового звука является в старославянском н, например в шитн, 
русское шить, где общеславянское $ из 51; с шнтн тождест- 
венно литовское $5 — „шить“ ($1- выражает мягкое $) и род- 
ственны по корню латинские $10, $Шит, $10г. 

Общеславянское # из непервоначального й (которое далее 
перешло в 9) в положении после мягкого неслогового звука 
является в старославянском н в окончании творительного мно- 
жественного числа имен с основами на индоевропейские -14, 
-14°, -/@°, например в койн, кран; сравните ы в творительном равъы, 
а о происхождении этого 'ы (тождественного с греческим -0< 
в (пос и с латинским -е15, -1$ в едш$) я говорил прежде. 

Другого рода общеславянское изменение качества гласной 
в зависимости от предшествовавшего мягкого звука мы нахо- 
дим в изменении общеславянского ё из литовско-славянского 6 
(индоевропейского 4“) в положении после мягких неслоговых и 
слоговых звуков в гласную более открытую, а именно в 4, от- 
куда и старославянское а; в эпоху, когда происходило это явле- 
ние, общеславянский дифтонг 0$, следовательно, еще не сов- 
пал с ё из литовско-славянского 2. Образование общеславянского 
й из 6 после мягких звуков принадлежит, я думаю, более позд- 
нему времени сравнительно с рассмотренным уже нами изменением 
общеславянских 0, й, ий после мягких неслоговых звуков, а именно 
в то время, когда ё' переходило в 4 в положении после мягких 
звуков, общеславянское { после согласных уже не сохранялось 
как $, но подвергалось тем изменениям, о которых я говорю 
далее; я сужу так на основании того, что из общеславянского 
начального { получалось, как мы увидим, одно 6, следователь- 
но, еще тогда, когда не действовал закон относительно изме- 
нения ё в а после мягких звуков, а между тем самое измене- 
ние начального { в е должно было происходить в то время, 
когда $ после согласных уже не сохранялось как {[, так как 
иначе и из {6 после согласных получилось бы ё, чего мы, од- 
нако, не находим. 

Примеры общеславянского изменения ё, из литовско-славян- 
ского её, в 4, старославянское а, в положении после мягкого 
слогового звука я приводил уже, когда говорил о формах обще- 
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славянского имперфекта; сюда принадлежит, как мы видели, 
старославянское а после ъ в таких формах, как гофвахъ, оумвахъ, 
нссвахъ. Что же касается общеславянского изменения е, из ли- 
товско-славянского е, в 4, старославянское а, в положении после 
мягких неслоговых звуков, то мы находим это явление именно 
после / и после смягченных согласных, а смягченными мягкими 
согласными были как различные согласные, получавшиеся из 
групп „согласная --- {“, так и С, 2, $ из Р, 2, у перед 6, как 
перед мягкой гласной. Старославянское а из общеславянского 
& такого происхождения является, например, в следующих грам- 
матических случаях: а в окончании основы неопределенного 
В критатн, лежатн, слышатн, стодтн, тождественное с ъ В г®овтн 
(сравните в настоящем времени основы криун-, лежи- и т. д. и 
горн-); в образовании сравнительной степени мъножан (ОТ мъиогъ), 
въумн (от въун), тождественное с в в дэкрви (ОТ дэвръ); а в СлОВО- 
образовательном суффиксе в пезаль, тождественное с к суф- 
фикса -вль в гывБъль; х в словообразовательном суффиксе в 
Фусннанъ („кожаный“), тождественное Сс ъ суффикса -ЬНЪ В КАМЪНЪ 
(„каменный“); первое а в -аа имперфекта в петаахъ, можадхъ, 
БНМАХЪ, СЬаАХЪ, ХВАЛМАХЪ, ХУЖЛААХЪ (второе д здесь такого же 
происхождения, как и в двлаахъ), сравните -ка в несвахъ. В кор- 
нях слов общеславянское 4 из её после мягкого неслогового 
звука мы находим в старославянском а в словах, имеющих 
в корне за-, жа- из некогда бывших Ае-, 26-: например, таръ, 
тароватн, где общеславянское 64- из №2-, родственно литовское 
дегёй —„чаровать“ (с кратким е в #Ке-); засъ, родственно 
прусское Атзтал (в форме винительного единственного числа) — 
„время“, где 1 из е; жаловатн — „печалиться“, родственно ли- 
товское 26/1 (с новою долготойе в 2е-) — „сильно болеть“ (напри- 
мер, о зубах), „колоть“ (например, об укушении пчелы), 6Дтаз 
(С старой долготой е в 2е-) — „сильная боль в костях“; съ-жагатн — 
„сожигать“, сравните жегж, жештн. 

Одновременно с изменением общеславянского ё, из литовско- 
славянского г, в 4 в положении после мягких звуков происхо- 
дило, я думаю, и однородное изменение общеславянских носо- 
вых гласных ф и й после мягких звуков в более открытые 
носовые гласные ё и 0, но это явление я рассмотрю далее, 
в связи с образованием в общеславянском языке носовых гласных. 
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ИЗМЕНЕНИЯ ЗВУКОВ В ГРУППАХ 
„ГЛАСНАЯ + СОГЛАСНАЯ< 


Общеелавянекое изменение звуковых сочетаний &[, 3/ 
в положении пноеле зубных соглаеных 


Общеславянский язык получил из литовско-славянского’ 
языка звуковые сочетания &[, 3[ (из индоевропейских сочетаний 
„#-- слоговая плавная не г“) с [, вероятно, только закрытым 
(звук французского или немецкого Г), а в общеславянском 
языке в положении этих сочетаний после зубных согласных 
[ закрытое обращалось в [ открытое (приблизительно звук рус- 
ского твердого л), и в связи с этим ь перед таким { изменялось. 
в $ там, где предшествовавшая зубная не была мягкою, между’ 
тем как после мягкой зубной, именно после С, 2, $, из смягчен- 
ных А, 2, 9, сохранилось ь. В общеславянском языке в эпоху 
его распадения различались, таким образом, в{, $, =[, эф, причем 
сочетания ё/ и 5 существовали лишь после зубных; $ в 3 по- 
лучалось как из старого 3, так и из литовско-славянского 6 в 
положении после литовско-славянских зубных, т. е. после об- 
щеславянских немягких зубных. В старославянском языке в 
некоторых паннонских текстах, именно в Зографском евангелии,. 
в Саввиной книге и частью в Супрасльской рукописи, сохрани- 
лись известные указания на различие общеславянских 6, э[ и 3$, 
а что касается общеславянского сочетания &{, то самые слова, 
в которых оно существовало, не известны из этих текстов. 
В Зографском евангелии и в Саввиной книге мы находим из 
общеславянского 5/ в положении не перед зубными ль, а перед, 
зубными лъ и ль, с тем различием, что перед твердою зубною 
здесь является ^ъ, перед общеславянской мягкою зубною ль иль, 
последнее в Саввиной книге при отвердении этой мягкой зубной 
(маъудтн в Саввиной книге, мльтатн в Зографском евангелии), 
а в Зографском евангелии под влиянием аналогии со стороны, 
форм слова, имевших фонетически аъ (например, нсплънь, наплъньше. 
в Зографском евангелии под влиянием лъ, например в нсплънн, 
напАъннтъ, в Саввиной книге непльнь, непльнена и т. д.), наконец, перед. 
общеславянскою полумягкою зубною (из твердой зубной перед 
мягкою гласной) Зографское евангелие представляет лъ, а Сав- 
вина книга лъ иль. Из общеславянского 3 в Саввиной книге и в 
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Зографском евангелии является вообще лъ при всяком положении 
в слове (в единичных случаях в Зографском евангелии также 
И ль}, а из общеславянского $/ Зографское евангелие имеет ль и ль 
в одних и тех же словах, а Саввина книга ль перед твердою 
согласной и ль, при лъ, перед нетвердою согласной. В Супрасль- 
ской рукописи ль и ль из общеславянских ь/, 3/, 5} в значитель- 
ной степени смешиваются между собою, и вместо ль перед 
твердыми согласными может являться здесь и ^ъ, а вместо ^ъ 
перед нетвердыми согласными Супрасльская рукопись имеет 
и ль, причем различные формы одного и того же слова с такими лъ, 
ль МОГЛИ влиять одни на другие; в отличие от Саввиной книги и 
Зографского евангелия из общеславянского ь/ в положении 
перед твердыми зубными Супрасльская рукопись представляет 
при ль и ль, между прочим, и там, где нельзя предполагать 
влияния аналогии со стороны других форм слова с ль в поло- 
жении не перед твердыми зубными. — В других паннонских тек- 
стах 6, 2[, 5} совпали вообще в ль (в Мариинском евангелии 
в единичных случаях является и ль в соответствии Сс ль Зо- 
графского евангелия и Саввиной книги); ^ъ в этих текстах мы 
должны ждать и из общеславянского $$. В Остромировом еван- 
гелии общеславянские ь/, $[, $ также совпали в ^ъ, хотя, как я 
говорил уже прежде, это лъ отличалось в процессе образования 
от того ль, которое мы находим в соответствующих случаях 
в паннонских текстах; примеры для общеславянского &/ из 
Остромирова евангелия не известны. 

Для различения общеславянских ь[, 6$, з[, э} важны указания 
некоторых западнославянских языков, именно чешского, поль- 
ского и нижнелужицкого: из общеславянского 3} мы находим 
в польском и нижнелужицком Фа, в чешском {ши [ой (ой фо- 
нетически из и при известных условиях), из общеславянских 
ЬЪ, >[ чешский язык имеет тоже /1, между тем как в польском 
из общеславянского 5} мы находим 0$, а из общеславянского 
$/[ — е и 0$, в нижнелужицком 0% из вфи з/[; наконец, из обще- 
славянского ь/ чешский язык имеет / слоговое, польский — еф и И® 
(в зависимости от известного различия в фонетических условиях), 
нижнелужицкий офи е[® (в зависимости от известного различия 
в фонетических условиях). Что касается русского языка, то 
здесь общеславянское 5/ совпало с з/ и 3} в одном эл, откуда 
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ол, а общеславянское 5}, существовавшее лишь после мягких 
зубных согласных &, 2, $, сохранило в русском языке в неиз- 
мененным в $, вследствие положения после мягкой согласной, 
т. е. из общеславянского 5{ русский язык получил вл и далее 
ел и ол, с тем о, которое являлось здесь из е и ь через по- 
средство д при известных фонетических условиях. 

Приведу теперь примеры для этих общеславянских звуко- 
вых сочетаний из старославянского языка Саввиной книги, 3Зо- 
графского евангелия и частью Супрасльской рукописи, а также 
и из западнославянских языков. Общеславянское 3$, существо- 
вавшее именно, как я говорил, в положении после немягких 
зубных согласных, мы находим в следующих случаях. Старо- 
славянское длъгъ -— „долг“, длъжьнъ, длъжьннкъ, с ъ в Саввиной 
книге и в Зографском евангелии, причем в Зографском евангелии 
два раза встречается и ь при обыкновенном ъ; сравните польское 
Фих, нижнелужицкое (и, чешское ий (русское долг). Ста- 
рославянское длъгъ —„долгий“ в Саввиной книге встречается 
только раз, в форме лльхь, в Зографском евангелии в том же 
месте евангельского текста является дльзь, с ь вместо ожида- 
емого ъ; сравните польское Фирт, чешское Шоийу, нижнелужиц- 
кое Ми] ЕЕ (русское долог, долгий). Старославянская глагольная 
основа тлък- —„толкать“ с ъ в Саввиной книге и в Зографском 
евангелии, например  тлъкжруюм®у (в Зографском евангелии 
тлъижштоумоу), тлъувте, тлькнивъшю; сравните польское Ё#и^е, Нис, 
чешское Шики, ШоисЪ, нижнелужицкое НиРа$ (русские толку 
и толкать). Старославянское тлъетъ —„толстый“, в Зографском 
евангелии хутлъеть с ъ (в Саввиной книге нет этих слов); срав- 
ните польское Низ, нижнелужицкое #изу и Е№а51у, чешское 
Низ?у (русское толст, толстый). Старославянское стльтъ — 
„столб“ в Зографском евангелии с ъ (в Саввиной книге нет этого 
слова);сравните польское 5#и#р, диалектическое 3#ир, нижнелужиц- 
кое $ир, чешское 30ир. Общеславянское 2$, согласно с указанным 
мною правилом, надо признать также в следующих случаях. Цер- 
ковнославянская глагольная основа дльк- —„долбить“, неизвестная 
из древних текстов; сравните польское Фифас, чешское Шибай 
(русское долбить). Старославянское тлъпа —„толпа“, не встре- 
чающееся в Саввиной книге и в Зографском евангелии (но из- 
вестное, например, из Супрасльской рукописи: таъпы, с ъ); чеш- 
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ское Нира, в польском и нижнелужицком нет этого слова 
(русское толпа). Старославянское 1лъуь— „желчь“, съ в Сав- 
виной книге и в Зографском евангелии; в западнославянских 
языках нет этого слова в таком звуковом виде. 

В словах дльгь —„долгий“, тлъкм, тльма И В ОСНОВе длък- 
общеславянское $} в положении после твердой зубной согласной 
образовалось из литовско-славянского ь/, как свидетельствуют 
балтийские языки; в литовском языке отсюда Й вИсаз — „долгий“ 
(начальное @ отпало еще в общебалтийском языке), ар-ШАез — 
„ловкий“, „пронырливый“, собственно, вероятно, „обтолкавшийся“ 
{Лескин* сопоставляет по переходу значения русское диалек- 
тическое толочный парень —„бывалый, дошлый“, родственное 
с толку, толкаю), 1ИрН — „вмещаться“, ар-АИЬЕ — „изно- 
ситься, истереться от употребления“. В тлъетъ общеславянское 
$] после твердой зубной восходит к литовско-славянскому 31); 
родственны латышские Я/гит$ —„опухоль“, 11/25 — „пузырь, 
прыщ“, литовские #1151 (настоящее #/$й, прошедшее #1/2аи) — 
„пропитываться влагой, разбухать“, {11/215 — „желчь“, собственно, 
„желчный пузырь“. 

Примеры для общеславянского ь/, существовавшего после 
мягких зубных, из Саввиной книги и из Зографского евангелия 
{а равно и из Остромирова евангелия) не известны, как я гово- 
рил уже, а в западнославянских языках и в русском сюда при- 
надлежат следующие случаи. Польское с2офт и сгофпо, нижне- 
лужицкое софп, чешское ип, русское челн, челнок. Польское 
20йу, нижнелужицкое 20Йу, чешское 21у, русское желтый. 
Нижнелужицкое 20%, верхнелужицкое 2046, русское желчь, 
польское 2046 — „желчь“ чешское 2/1. Польское 20$па, нижне- 
лужицкое 2о/та, чешское 2ипа, русское желна (птица). 

Общеславянское ь/ существовало, например, в следующих 
случаях. Старославянское влькъ — „волк“, с ь в Зографском 
евангелии и в Саввиной книге, сьи с ъв Супрасльской руко- 
писи; сравните польское 2, нижнелужицкое оеГ’Ё, чешское 9/Ё 
{русское волк); тождественно литовское оИказ. Старославян- 
ская глагольная основа вльк- —„влечь“, сь в Саввиной книге 
`и в Зографском евангелии (один раз ъ в Зографском евангелии), 


1 Гезк1еп, Пег АМащ ег \иг2е]5ИБеп нп ГНашспеп, стр. 87. 
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например в навлькъ, овльуенъ; в западнославянских языках (и в 
русском) эта основа вытеснена общеславянской основой *9е[+-, 
откуда старославянское вльк-, например в влькя; в литовском 
языке с старославянским вльк- —„влечь“ тождественно 9ИЁ-, 
например в ЭЙРЁ —„влечь“. Старославянское вльна И влъна — 
„волна“ в Супрасльской рукописи, влъна в Зографском еванге- 
лии, т. е. с ль из общеславянского &/ в положении перед не- 
мягкою зубной (в Саввиной книге нет этого слова); сравните 
польское ета, чешское о/па (русское волна); родственно 
литовское 9$ —„волна“. Старославянское мльтатн в Зограф- 
ском евангелии, млъузатн в Саввиной книге, мльзатн И млАъуаТН 
в Супрасльской рукописи; сравните польские тИсгес, тИЕпас, 
нижнелужицкое те/[са$, чешские пибей, пиРпойй (русские 
молчать, -молкнуть). Старославянская основа пльх- И плъз- — 
„ползать“ в Супрасльской рукописи, например пльхъкъ -- „полз- 
кий“, плъзаше (в Саввиной книге и в Зографском евангелии нет 
этих слов); сравните польские ре?гас, рефтгпас, чешские р{гпоипи, 
РКУ (русские ползать, ползкий). Старославянское пльнъ — 
„полный“ в Супрасльской рукописи, плънъ в Саввиной книге 
(в формах плънъ, плъия, плънь) и в Зографском евангелии (в фор- 
мах плънъ, плъна), Т. е. С ль в этих текстах из общеславянского 
ь] перед немягкою зубной; сравните польское репу, нижне- 
лужицкое роту, чешское рту (русское полон, полный); тож- 
дественно литовское рИпа$. Старославянская глагольная основа 
пльнн- И плънн- — „полнить“ в Саввиной книге и в Супрасльской 
рукописи, плъин- в Зографском евангелии, причем в Саввиной 
книге в формах, имевших н мягкое из общеславянского п мягкого 
(получавшегося из ий), в положении перед этим п является 
только ь, например В непльнь, непльненъ (т. е. НСПЛЬНЬ, НСПлЛЬНеНЪ), 
между тем как в формах, имевших н из общеславянского п 
полумягкого (в положении и перед мягкою гласной), мы находим 
здесь как ъ, так, но реже, и ь, например неплънншаел и непль- 
нншлсд; ПОЛЬСКОое рейие, чешское ршил (русское -полнить). 
Общеславянское ь/ надо признать и в следующих случаях. 
Старославянское вльхвъ —„волхв“ в Саввиной книге, вльхвъ и 
ваъхвъ в Супрасльской рукописи (в Зографском евангелии нет 
этого слова); из западнославянских языков это слово не известно. 
Польское ета — „волна, шерсть“, чешское ша (русское 
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вдлна); церковнославянское влънд (Миклошич в Словаре приводит 
из поздних текстов прилагательное влъньнъ); тождественно ли- 
товское оЙпа. Польское Ипа — „волгнуть“, чешское ошнойй 
(русское волгнутьё); Миклошич в Словаре приводит перковно- 
славянское влъгынн— „влага“ из одного позднего памятника; 
тождественно литовское 95-в 9ИгуЙ — „увлажать“. Чешское 
«а—„иволга“, польское #{2а (при хуилеа, сравните русское 
иволга, где происхождение и для меня не ясно); церковнославян- 
ское вльга из древних старославянских текстов не известно. 
Польские рИ$6 и рИ5й— „войлок“, чешское р15ё (русское полсть}; 
церковнославянское плъеть из древних старославянских текстов 
не известно. Польское рИсй —„ящшур“, чешское рей; церковно- 
славянское плъхъ из древних старославянских текстов не известно. 

Общеславянское $/ является в следующих случаях. Старо- 
славянское мльва И млъва —„шум, смятение“ в Зографском 
евангелии и в Мариинском евангелии, мльва в Супрасльской 
рукописи, млъва в Саввиной книге (встречается здесь только 
один раз), глагольная основа мльвн- и млъвн- в Зографском еван- 
гелии и в Саввиной книге, например мльвнте, млъвъаше в Зограф- 
ском евангелии, мльвъше, млъвн в Саввиной книге; сравните чеш- 
ские та — „речь“, пит — „говорить“, польские тоша, 
10с, где -0%-, -0щ-, из древнепольского -0#- (русские 
молва, молвить). Старославянское плъкъ —„толпа, полк“ в 
Супрасльской рукописи, плъунтн сл И пльунти сд там же (в 3З0- 
графском евангелии и в Саввиной книге нет этих слов); сравните 
чешское рё, польское ро, ршЕ в древнепольском и рей 
в собственных именах (русское полк); тождественны литовское 
РЫа$, латышское ри{!$ — „толпа“ (людей и животных), кото- 
рые, по-видимому, нет достаточного основания считать заимст- 
вованными из языка славянского. Старославянское хльмъ (в форме 
хльмомъ) И хлъмъ в Зографском евангелии, хлъмъ в Саввиной книге 
(встречается только раз); сравните чешское сййит, польское 
спефт, нижнелужицкое сйофт (русское холм); общеславянское 
“/5[ть заимствовано, по-видимому, из языка германского (древне- 
саксонское Пойт — „гора, холм“ и т. д.). Чешское #{шЁ — „гул“, 
польское 24е[А, г- деф (русское голк); церковнославянское глъка, 
неизвестное из древних памятников; родственно литовское 
оМЕ$СЮ/а — „идет молва“. 
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Относительно старославянского мАъннн, маъин (русское мол- 
ния), с ъ перед общеславянскою немягкою зубною в Зографском 
евангелии и в Саввиной книге (в Супрасльской рукописи и 
мльнин), я не могу определить, имел ли здесь общеславянский 
язык 5/ или же в. 


Общеелавянское изменение ьг и в/ е ги / (закрытым) 
твердыми при извеетных фонетических условиях в 5/), 
©) еги[ полумягкими, обозначенными мной здесь 
через г), /[©®) 

Закон этого фонетического явления я определяю так: обще- 
славянские ги [ в сочетаниях ьГ, в/ сохранялись твердыми в 
положении перед твердыми зубными, между тем как в положе- 
нии перед незубными, твердыми и нетвердыми, а также и 
перед мягкими зубными общеславянские ги [в ьГ, в изменя- 
лись в Г), [^), причем в положении перед твердыми незуб- 
ными это изменение вызывалось исключительно влиянием пред- 
шествовавшего &; вопрос же о том, в каком виде, являлись 
фонетически общеславянские ги [ в 6Г, &[ в положении перед 
полумягкими зубными, я оставляю в стороне. Различие между 
общеславянскими ьГ и ьГС) засвидетельствовано языками поль- 
ским, лужицкими и русским, а частью также и некоторыми 
старославянскими текстами; различие же между общеславянскими 
ь[ и ь <) засвидетельствовано языками польским и лужицкими, а 
также некоторыми старославянскими текстами, между тем как 
в русском языке оно не сохранилось вследствие того, что 
общеславянские [ и [^°) совпали здесь в звуке $ (л), перед ко- 
торым ь в положении не после мягкой согласной изменилось в 5, 
откуда 0. 

Из общеславянского ьг перед твердыми зубными в польском 
и нижнелужицком языках получилось по большей части аг (ко- 
торое являлось здесь и из общеславянского з/, иногда польское 
Фаг, нижнелужицкое ег, в верхнелужицком языке ох.(которое 
являлось здесь и из общеславянского з/), иногда Фет, между 
тем как общеславянское ГС) в польском языке обратилось в 
Фегг, с гг (звуки Г2 и г&, переходящие в 2 и $) из 7®) через 
посредство 7®, и в Фег, ег в зависимости от различного поло- 
жения в слове, в верхнелужицком в Фег® и в Фег, ег в зави- 
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симости от различного положения в слове, в нижнелужицком 
в Фег, ег. Из общеславянского &/{ перед твердыми зубными 
в польском языке получилось еф, в лужицких языках 0$ (в нижне- 
лужицком после 9 а?), между тем как общеславянское &/<®) 
является в польском как Й®, пишется И (случаи перед губною 
согласной не известны), в нижнелужицком как е{®, в верхнелу- 
жицком Фе. В русском языке из общеславянского ьг перед 
твердыми зубными получилось ер, а под ударением ёр, т. е. ог, 
между тем как общеславянское вГС) является в русском или 
как ерь, т. е. е’®, или как такое ер, которое под ударением 
перед твердым слогом сохраняется неизмененным в ёр вслед- 
ствие того, что р было здесь прежде мягким. 

Примеры. Общеславянское ьГ перед твердыми зубными: 
русское бёрдо, польское Багао, нижнелужицкое рагао; русское 
мёртвый, польские тагоу, итагу, нижнелужицкое таг’фу, 
верхнелужицкое 710г9у; русское мёрзнуть, польское таггпас, 
нижнелужицкое таггпи$ (верхнелужицкое теггпус); русское 
чёрный, польское сгагпу, нижнелужицкое сагпу, верхнелужиц- 
кое богпу; русское жорнов, из жёрнов, польское гагпа,; русское 
зерно, зёрна, польское глагио, нижнелужицкое гегпо, верхне- 
лужицкое гогно. — Общеславянское г): русское верьх (пишется 
верх), польское «еггсй, нижнелужицкое Фегсй, верхнелужиц- 
кое Фе’сй; русское первый и перьвый, нижнелужицкое регу, 
польское р1ег$гу; русское верба (в говорах и верьба), поль- 
ское Лета, нижнелужицкое Фетра, верхнелужицкое Фе’фа; 
русское черпать, польское сгеграс, верхнелужицкое беграс. 

Общеславянское в/ перед твердыми зубными: польское 
ефпа — „волна“ и „волна“, верхнелужицкое оойта — „волна“, 
нижнелужицкое оста — „волна“; польское репу — „Полный“, 
лужицкое роту; польское регаб — „ползать“. — Общеславян- 
ское ь/®: польское ИЕ — „волк“, нижнелужицкое оеГЁ, верх- 
нелужицкое ФеГА; польские тИЁИас — „молкнуть“, тИсгес — 
„молчать“, нижнелужицкие теГЕпи$, теГса$, верхнелужицкие 
тегкпус, теГсес; польское 41146 — „волгнуть“. 

В старославянском языке различие между общеславянскими 
вр и в/® сохранилось в диалектах Зографского евангелия и 
Саввиной книги в том явлении, о котором я уже упоминал, 
а именно, мы видели, что из общеславянского &/ перед твер- 
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дыми зубными в этих текстах является ^лъ, между тем как 
общеславянское ь/® мы находим здесь в виде ль: плънъ, влънд, 
НО влькъ — „волк“, нявлькъ, оБльтенъ, в Зографском евангелии 
мльуатн (в Саввиной книге млъуатн, вследствие большого отвер- 
дения согласной у в за‘), в Саввиной книге непльнь, непльнена, 
(в Зографском евангелии неплънь, наплънь, под влиянием других 
форм, где фонетически получилось ^ъ). Ввиду пльнъ, вльна в Суп- 
расльской рукописи можно думать, что в Зографском евангелии и 
в Саввиной книге лъ из общеславянского ь/ образовалось чрез по- 
средство [6 с [Г закрытым твердым. Что касается различия в 
старославянском языке общеславянских ьГи 5Г®, то мы нахо- 
дим его в дошедших до нас текстах лишь в некоторых остат- 
ках, именно в Саввиной книге и в некоторых памятниках рус- 
ской редакции, например в Остромировом евангелии. В Саввиной 
книге из общеславянских 5Г и Г® является вообще ць, но в 
прътва (встречается два раза: жръткы и ижрътвж) и жоънъвахъ 
(встречается один раз) Саввина книга имеет ръ, и можно думать, 
что гь с твердым Г из общеславянского ьГ в положении после 
2 не перешло в этом диалекте в фь с полумягким ( и измени- 
лось далее в фъ. Может быть, и написание дръхновеннемъ, встре- 
чающееся в Саввиной книге два раза, представляет в ръ изме- 
нение группы 75 с твердым Г из общеславянского ьГ (перед 
твердою зубною), хотя в Саввиной книге встречается раз и 
дрьтанте; ЧТО же касается двух или трех случаев, в которых 
вместо обычного в Саввиной книге трьп- в трьплж (т. е. трьплю), 
трьпнтъ, БЬ трьпъннн и т. д. является тръп- В тръплм, БЫ тръпьнин 
(здесь уже вь вместо въ заставляет предполагать трьып-) и, может 
быть, потръин (в другом месте петрьпн), то здесь ръ вместо рь из 
общеславянского ьГ®, как и в других паннонских текстах, 
имеющих ръ из общеславянского ь/ и из общеславянского ь[“®). 
В Остромировом евангелии в тех случаях, где рассматриваемые 
нами звуковые сочетания написаны по-старославянски, мы нахо- 
дим обыкновенно, как и в Саввиной книге, (ь из общеславян- 
ских 5Г и ьГ®, но иногда Остромирово евангелие представляет 


1 Глагол млътатн встречается здесь четыре раза, именно в формах 
мАътаАХх, МЛЪУхШе, ФумлъташаА, Фумлъунта, В последней форме лъ вместо мл 
(сравните оэвльзень в Саввиной книге) под влиянием лъ в ылътд-. 
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и ръ, при (ь, и притом лишь там, где общеславянский язык 
имел ег, с твердым [: сюда принадлежат жрътвамн (при жрьтвь) 
и жоънъвахъ (в другом месте жъфиъкахъ), с тем же жръ-, как и в 
Саввиной книге, а также мрътвъ, мръткынхъ, мръткыхъ, оумръла, 
фазвръзоста сл, отврътошА сл, отъвръхъе, уетвоътък (при мрьтвъ, 
ратврьзам и т. д.). Подобным же образом и втех случаях, где 
писец Остромирова евангелия вместо старославянских фь и ръ 
из общеславянских ьГ и ьГ® написал ьрь и ьоъ, прибавив ь пе- 
ред 6 под влиянием русского языка, мы находим написание ьрь 
вместо рь как из общеславянского ь7®), так и из общеславян- 
ского ьГ (например, върьгжть, непьрьва, хьрьн), а написание ьръ 
вместо ръ (при фь) только из общеславянского &Г; написание 
ьръ встречается именно в вьрътогралъ, мьрътвынхъ, пьръеты, дьръ- 
хан, льоътанте (При льрьзнжеъ). Два раза встречается в Остроми- 
ровом евангелии написание ъф вместо старославянского ръ из 
общеславянского г, именно: в жъфиъвахъь (при жрънъвахъ) и в 
увткъ@тъкъ (при уетврътъкъ и уетвьотъкъ); один раз находим и 
въфхоу вместо вьфхэу, встречающегося несколько раз (при врьх®у), 
но здесь, вероятно, ъ написано ошибочно вместо ь, а иначе 
это написание ъф указывало бы на диалектическое старославян- 
ское ръ из общеславянского ь/®, между тем как вообще Ост- 
ромирово евангелие не знает фъ такого происхождения. С упо- 
треблением в Остромировом евангелии написаний ьфь и ьъ 
вместо рфь, (ъ согласуется употребление тех же написаний, на- 
пример, в Минее, относимой к 1095 году; и здесь написание 
ьдь является вместо рь как из общеславянского 57®, так и из 
общеславянского Г, между тем как написание ьоъ (при ьбь) за- 
меняет собой ръ (при рь) из общеславянского ьГ, например: 
мырътвФу, пожьръты, пожьОЪлЪ, МЫрЪтТЕыХЪ, выръста, УБрЪтУгЪ, УБОЪтТа- 
ним, проуьръташе (при протьрьтанны, уьрьтогъ, вьбьста и Т. Д.). 


Общеелавянское изменение сочетаний „неелоговая 
иррациональная гласная (ь или з)-- слоговая носовая 
соглаеная‘‘ в положении перед ударяемым слогом 


В эпоху, предшествовавшую образованию носовых гласных, 
общеславянское сочетание „6 -[-слоговая носовая согласная“ 
в положении перед ударяемым слогом обращалось взивь; 
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последнее получалось именно после мягкой согласной (задне- 
нёбные согласные изменялись в мягкие 6, 2, $ перед ь как 
перед мягкою гласной) и после { закрытого (а [было получено 
закрытым в положении перед & как перед мягкою гласной). 
Процесс образования этих 5 и 6 из сочетания „ь-г слоговая 
носовая согласная“ я представляю себе так: сочетание „ь г сло- 
говая носовая согласная“ в положении перед ударяемым слогом 
сперва теряло гласную, т. е. переходило в одну слоговую но- 
совую согласную, а затем слоговая носовая согласная обраща- 
лась в слоговую гласную, подобно тому как, например, грече- 
ское х из индоевропейского сочетания „неслоговая иррациональ- 
ная гласная (%)-— слоговая носовая согласная“ развивалось 
непосредственно из одной слоговой носовой согласной. На осно- 
вании такого изменения общеславянского сочетания „ь-| сло- 
говая носовая согласная“ в положении перед ударяемым слогом 
надо заключать, что и общеславянское сочетание „.-- слоговая 
носовая согласная“ при том же условии, т. е. перед ударяемым 
слогом, переходило в $, хотя я не знаю достоверных примеров 
для общеславянского $ такого происхождения. 
Общеславянское $ из „ь- слоговая носовая согласная“ 
перед ударяемым слогом мы находим в "550, откуда старосла- 
вянское съто, русское сто; сопоставление с литовским $118 — 
„сто“ указывает на литовско-славянскую основу “сыйЁа’- (бук- 
вой с я обозначаю ту литовско-славянскую фрикативную, кото- 
рая получалась из индоевропейского Ё, т. е. Е средненёбного) 
из индоевропейской основы Аадий”-, которую мы находим также 
в латинском сепйит, в греческом ё&холбу. Общеславянское 6 
после [ из „ь-- слоговая носовая согласная“ в положении перед 
ударяемым слогом является в “/5хокз, откуда старославянское 
льгъкъ, русское легок, легкий; общеславянское “зе заклю- 
чало в конечном -К® новый суффикс, а */6555, из "1155$, тожде- 
ственно с греческим &)а)5, где = образовалось фонетически 
перед начальным Х (сюда же принадлежит и древнеиндийское 
[454$ —„легкий, незначительный“). В общеславянских произ- 
водных именах существительных с суффиксами -5^0-, -э^а- 
в положении после твердых незадненёбных согласных и с -5^0-, 
-ьЁ4- после А, ©, |, смягченных при этом в , 2, $, такое че- 
редование между $ и & может быть объяснено при том пред- 
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положении, что -5А- и -5К- восходят здесь фонетически к -61/-, 
полученному в суффиксе перед ударяемою гласной, хотя бы 
С -6А- и -5Е- такого происхождения смешались -5А- и -ь^- из 
первоначальных -ЙА- и -№- в суффиксах. В русском языке 
сюда принадлежат, например, такие образования, как цветок — 
цветка, волосок — волоска, зубок — зубка, где -ок из обще- 
славянского -5Аъ, при сучёк — сучка, рождк — рожка, ме- 
шок — мешка, где -ёк, -ок из общеславянского -ьА5. В поло- 
жении после [ мы находим в таких именах общеславянское 
-6К-, а не -ьК-, с нефонетической заменой [ закрытого перед -п^А- 
(из ьп^-) через 1, существовавшее в положении перед твердою 
гласной в тех основах, от которых образованы эти имена; на- 
пример, в русском хохолок (под влиянием { в хохол) или, 
например, в польском @0феЁе (под влиянием $ в 4601 —,„дол“). 
С общеславянскими -52А-, -ьЕ-, из -ьпА, в таких именах тожде- 
ственны германское -ииг- (из индоевропейского ап в общегер- 
манском языке получалось ип), например в древнеисландских 
именах на -ииеу, греческое -ах- в таких образованиях, как 
нено, “[тпахос". 

Общеславянское $, из ьи или, может быть, из эп, в положе- 
нии перед ударяемым слогом, надо признать и в слове “офогъ, 
откуда старославянское въторъ, въторын, русское второй, т. е. 
надо думать, что в “9507 ударение было на о (сравните рус- 
ское втора в значении существительного). Родственные слова 
известны из балтийских и германских языков (литовское диёгаз — 
„другой, второй“, нововерхненемецкое апд4ег), а также и из 
древнеиндийского языка, причем, однако, эти языки указывают 
на индоевропейское йп- (с 4, не склонным к е), между тем как 
въторъ предполагает параллельную индоевропейскую основу 
с &п-, т. е. с литовско-славянским вп или эп; общеславянское 
® в “офог приставлено фонетически перед начальным 5. С обще- 
славянским $ из индоевропейского «п в *о`фогь тождественно, 
может быть, греческое диалектическое а в бтерос, где в таком 
случае греческое придыхание восходило бы к индоевропейскому 


1 О германских и греческих образованиях см. Вгистапи, Огипа- 
113$ ег уего1еспепаеп ОтаттаНК 4ег шаохегтаюзсвеп Фргаспеп, 2\еНег 
Вапд, $ 88. 
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придыханию, т. е. для индоевропейского языка надо было бы 
предполагать основы “Иан га?-, “паш@а’тга- (при “па’ша‘та’-, 
*па°иа°га°-, *па°шга“-, откуда немецкое апаег, литовское @иё- 
га$), и общеславянское $ в “60гф, *офогь объяснялось бы не- 
посредственно из *Йп, а последнее из “Йьи. Сравните индо- 
европейский местоименный корень “/&°, *й4°, являющийся, как 
мы видели, в латинском йо-, в русском э-. Отношение грече- 
СКОГО Ёт=05$ к длёрос не ясно. 


Общеславянекие носовые гласные и их изменения 


В известную эпоху жизни общеславянского языка сочетания 
„гласная --- носовая согласная“, в положении без последующей 
гласной, т. е. перед согласной и в конце слов, обратились 
в носовые гласные. Гласные в этих сочетаниях, изменившихся 
в носовые гласные, были получены частию краткими, частию. 
иррациональными и притом неслоговыми (из индоевропейского 
&), частию же долгими. Сочетания „иррациональная неслоговая 
гласная (ь или 3) —- слоговая носовая согласная“ в первоначаль- 
ном конце слов не существовали уже в эпоху образования 
общеславянских носовых гласных и еще ранее ` подверглись 
тем изменениям в неносовые гласные, о которых я говорю 
далее, при обзоре фонетических явлений конца слова, т. е. 
общеславянские носовые гласные из сочетаний „ь или э-- сло- 
говая носовая согласная“ мы находим в положении не в перво- 
начальном конце слова и притом, как я объяснял уже, не перед, 
слогом, полученным с ударением. Общеславянские носовые 
гласные из сочетаний „долгая гласная -- носовая согласная“ 
известны нам, несомненно, только при положении этих сочета- 
ний в первоначальном конце слов. 

Общеславянские носовые гласные были краткими и долгими. 
Краткие носовые гласные существовали здесь в первоначальном 
конце слов как из кратких, так и из долгих гласных в поло- 
жении перед носовою согласной; долгие же носовые гласные 
являлись перед согласными как из сочетаний „краткая глас- 
ная —— носовая согласная“, так и из сочетаний „ь или ь-|- сло- 
говая носовая согласная“. Указание на то, что общеславянские 
носовые гласные в первоначальном конце слов были краткими 
и там, где они получались из сочетаний „долгая гласная -- но- 
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совая согласная“, мы находим в окончании родительного падежа 
множественного числа, а долгота общеславянских носовых 
гласных различного происхождения в положении перед соглас- 
ными засвидетельствована теми же отдельными славянскими 
языками, которые сохраняют указания и на долготу общесла- 
вянских неносовых гласных и которые свидетельствуют при 
этом, что общеславянские долгие носовые гласные имели те 
же два вида долготы, как и общеславянские долгие неносо- 
вые гласные. Происхождение долготы общеславянских носовых 
гласных перед согласными я объясняю тем, что сочетания 
„краткая или иррациональная гласная -- носовая согласная (не- 
слоговая и слоговая)“ перед согласными были получены из 
литовско-славянского языка с долгими носовыми согласными 
(причем в этой долготе различались два вида, из индоевропей- 
ских кратких и некратких носовых согласных); долгие носовые 
согласные в сочетаниях „краткая гласная (из первоначальной 
краткой и из первоначальной иррациональной гласной) -|- носо- 
вая согласная“ в положении без последующей гласной суще- 
ствуют и теперь в литовском языке. 

В эпоху образования в общеславянском языке носовых глас- 
ных здесь явились именно следующие носовые гласные: 1) & 
в конце слов и 4’ перед согласными, изменившиеся далее в д 
и б (я их обозначаю вместе через м), откуда в старославян- 
ском языке ж, звучавшее как 0, а в русском языке, с утратой 
носового свойства, у; 2) ё в конце слов и 6 перед согласными 
(я их обозначаю вместе через д), имевшие е открытое, т. е. е*, 
откуда в старославянском языке ^, звучавшее как е, а в рус- 
ском языке, с утратой носового свойства, я, т. е. Фа; 3) фв 
конце слов и } перед согласными, утратившие впоследствин 
носовое свойство еще в общеславянском языке, причем из } 
получалось фи далее в, старославянское ь, а из {— 1, старо- 
славянское н; 4) 4 в конце слов и й перед согласными, утра- 
тившие носовое свойство еще в общеславянском языке одно- 
временно с фи р причем из й получалось й и далее ъ, старо- 
славянское ъ, а из 4—1, 9, старославянское 'ы. Относительно 
общеславянских носовых гласных, звучавших в эпоху распаде- 
ния общеславянского языка как д и 0 (старославянское ж), 
замечу, что я предполагаю для них более древний вид 4, 4 
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на основании того, что в положении после мягких неслоговых 
звуков не получалось е вместо о в то время, когда из о в та- 
ком положении являлось е. Изменение ове(иивй, #1) после 
мягких неслоговых звуков происходило, следовательно, как 
я говорил, уже тогда, когда общеславянский язык имел носо- 
вые гласные, но при этом надо думать, что в эпоху, когда о 
и и после мягких неслоговых звуков изменялись в еий, те 
носовые гласные, которые впоследствии звучали как 0, 0, еше 
не заключали в себе звука 0, так как иначе из о в таком поло- 
жении надо бы ждать е, подобно тому как из ц после мягких 
неслоговых звуков являлось й тогда же, когда й неносовое 
при том же условии переходило в й (откуда ь). 

Названные мною общеславянские носовые гласные получа- 
лись в общеславянском языке из следующих сочетаний „глас- 
ная --- носовая согласная“ в положении без последующей гласной. 

1. Носовая гласная 4°, откуда д, получавшаяся в конце слов, 
являлась из сочетания „4’-- носовая согласная“, причем 4°, 
сокращаясь в этой носовой гласной, изменялось в 4°. Сочетание 
„д-—- носовая согласная“ в конце слов не существовало в обще- 
славянском языке в эпоху образования носовых гласных, так как 
вместо б в конечном закрытом слоге еще ранее явилось й. 

2. Носовая гласная 4, откуда 6, получавшаяся перед со- 
гласными, являлась в большинстве случаев из сочетания „д -|- но- 
совая согласная“, причем 0, удлиняясь в этой носовой гласной, 
переходило в 4°. По аналогии с несомненными случаями обра- 
зования носовой гласной 6 из сочетания „ё -- слоговая носовая 
согласная“ перед согласными надо думать, что носовая гласная 
4$, 6 получалась также и из сочетания „э-- слоговая носовая 
согласная“ перед согласными, причем, следовательно, $, обра- 
щаясь в слоговую гласную полного образования, переходило 
в д, которое, удлиняясь в этой носовой гласной, изменялось в 04°. 

3. Носовая гласная 6, именно &", получалась в конце слов 
из сочетания „ё--носовая согласная“, причем 6, когда оно еще 
звучало как 6“ (было открытым), сократилось в этой носовой 
гласной; кроме того, носовая гласная @& должна была полу- 
чаться и из сочетания „6 --носовая согласная“ в конце слов, 
но достоверные примеры для сочетания „ё-- носовая согласная“ 
в конце слов не известны. 
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4. Носовая гласная &, именно &", являлась перед согласными, 
во-первых, из сочетания „ё-- носовая согласная“, причем е, 
удлиняясь в этой носовой гласной, переходило в ё, именно в 2", 
‘которое продолжало сохраняться в носовой гласной и тогда, 
когда общеславянское ё неносовое, бывшее некогда откры- 
тым, изменилось в @, т. е. в ё закрытое (откуда далее {е). 
Во-вторых, та же носовая гласная 6, именно 6“, перед соглас- 
ными получалась из сочетания „ь-- слоговая носовая согласная“, 
причем, следовательно, ь, обращаясь в слоговую гласную пол- 
ного образования, переходило в е, которое удлинялось в этой 
носовой гласной. 

5. Носовая гласная {}, откуда далее $, &, получалась в конце 
слов из сочетания „ё- носовая согласная“; также и из сочета- 
ния „ё г носовая согласная“ в конце слов надо ждать {, отку- 
да фр, в, но примеры здесь не известны. 

6. Носовая гласная $, откуда далее 1, получалась перед 
согласными из сочетания „Ё- носовая согласная“, причем 
(когда оно еще не перешло в 5) удлинялось в этой носовой 
гласной. 

7. Носовая гласная й, откуда далее й, ъ, получалась в конце 
слов, во-первых, из сочетания „й-- носовая согласная“; во- 
вторых, и из сочетания „й-- носовая согласная“ в конце слов 
являлось также й, откуда Й, 5. 

8. Носовая гласная й, откуда далее й, 9, получалась перед 
согласными из сочетания „й-- носовая согласная“, причем й 
(когда оно еще не перешло в 9%) удлинялось в этой носовой 
гласной. 

Примеры. 1) Старославянское х из общеславянского о: -* 
из индоевропейского -@’т в окончании винительного ‚падежа 
единственного числа имен и местоимений с основами на индо- 
европейское -4“, например в формах (ывя, тх, русские рыбу, 
ту; тождественны греческое -@» -пу (с диалектическим 1), на- 
пример, в }®бау, чищу, цу, где конечное у из индоевропейского 
т, латинское -дт, с фонетическим сокращением 4 перед конеч- 
ной носовой согласной, например, в адиат, 15ат. Старославянское 
-м в окончании 1-го лица единственного числа настоящего 
времени глаголов тематического спряжения, например В верх, 
367ж, русские беру, везу, я возвожу к индоевропейскому -4^и, 
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где конечное и было, может быть, подвижным в индоевропей- 
ском языке (по фонетическим причинам); родственны греческое 
-ю в -рёрю, латинское -0 в его, чейо, литовское -и, непосред- 
ственно из й, т. е. йо, в 9е2й = ввезж (в возвратной форме 9е21й$ 
ИЗ 962-51 — „еду“). 

2а) Старославянское х из того общеславянского 0, которое 
получалось из „дб -— носовая согласная“ перед согласными: -ять 
из индоевропейского -а’ий в окончании 3-го лица множе- 
ственного числа настоящего времени глаголов тематического 
спряжения, например в всожть, кетжть, русские берут, везут; 
тождественно греческое дорическое -оути, ионическое и аттиче- 
ское -2001 (Из -0уи, -0%5'), например, в 9=р7у®!, ф:рзии, родствен- 
но и латинское -иий, из -оп{, например, в ГегиийЁ, чейипЕ. Ста- 
рославянское -жшт- в причастиях настоящего времени действи- 
тельного залога от основ тематического спряжения, например 
в формах вержшта, вержште, вержштн, из индоевропейских -й°и- 
и -1°’иН-, совпавших грамматически в общеславянском -би{|-, 
откуда -06, старославянское -жшт- (в русском языке -уч- 
в прилагательных из древних причастий, например в могучий, 
где могуч- тождественно с старославянским могжшт-, между тем 
как русские причастия с -ущ-, например берущий, заимствованы 
книжным языком из церковнославянского языка); родственны 
греческие -2ут- из индоевропейского -4°и{- и -000- (непосредст- 
венно из -0%0-) из индоевропейского -й°и@, например, в прича- 
стных формах фёрэ\тес, фёробва, ферофст, латинское -ииё-, из -опЕ-, 
в еипИз. Старославянское жтъкъ, русское узок, родственны по 
корню латинские ап?о, апби$1и$, греческое &\у®. Старославян- 
ское жгъль, русское угол, тождественно латинское апеши$. 
Старославянское ржка, русское рука, тождественно литовское 
Гана — „рука“. 

26) Старославянское м из того общеславянского 0, которое 
получалось из „> - слоговая носовая согласная“, можно пред- 
полагать, как я говорил уже прежде, в лжтн (настоящее дъмх) — 
„дуть“, если джтн тождественно по гласной с литовским айтВ 
(настоящее 4ит), хотя старославянское ж в лжтн могло бы 
объясняться и из „б--носовая согласная“. Или, например, из 
сопоставления польского фафе! —„пузырь“, чешского фоиБей с 
литовским битфий$ —- „водяной пузырь“ могло бы быть выведено 
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общеславянское “рофёь, где б восходило бы к сочетанию „з-- 
слоговая носовая согласная“, если “бобЪфь тождественно с 
литовским ВБитфиЙ$ и по первой гласной. Вообще те редкие 
случаи, в которых общеславянский язык получил из литовско- 
славянского языка сочетание „ъ-- слоговая носовая согласная“ 
(вместо обычного „ь- слоговая носовая согласная“), трудно 
отличать от случаев, в которых в общеславянском языке было 
получено сочетание „4“ -- носовая согласная“. 

3) Старославянское ^ из общеславянского &, получавшегося 
из сочетания „ё-- носовая согласная“ в конце слов, является 
в мА, та, са (винительный единственного числа), как свидетель- 
ствуют относительно количества гласной древнеиндийские слова, 
соответствующие старославянским мл, тл (именно мат, ат). 
Латинские тё, &е, зе (долгота гласной обусловлена в латин- 
ском односложностью этих слов) произошли из индоевропей- 
ских энклитических форм, не имевших в конце падежного 
суффикса -т (тождественны древнеиндийские энклитические 
та и 50а); точно так же и греческие в=, оё (фонетически из 
*1ще), & (из *5ие) образовались из индоевропейских энклити- 
ческих форм без т в конце, а краткая греческая гласная в этих 
словах получилась, я думаю, из индоевропейской долгой гласной 
с известным качеством долготы, так как индоевропейские 
долгие гласные с одним из двух видов долготы сокращались, 
как кажется, в греческом языке при положении в открытом 
конечном слоге (таково, например, & в (4, тождественном 
с старославянским *нга, где & из общеславянского 4, индоевро- 
пейского 4“; сравните также трё% и трибхоусо). 

Старославянское ^ из общеславянского ё в окончании име- 
нительного-винительного единственного числа имен среднего 
рода с основами на индоевропейское и, например В нма, скмл, 
русские имя, семя, допускает объяснение как из индоевро- 
пейского @‘и, так и из индоевропейского 4`и; в индоевропейском 
языке имена с такими основами оканчивались в именительном- 
винительном единственного числа как на -сп, так и на -а`и и -а’и, 
где аи @° были, может быть, частью долгими, частью крат- 
кими, хотя прямых указаний на количество @а° в этой форме 
мы не имеем. В соответственных латинских именах конечное -еп, 
например в ибтеп, зетеп, допускает различные объяснения. 
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4а) Старославянское ^ из того общеславянского ё, которое 
получалось из „её -- носовая согласная“ перед согласными: плтъ, 
патын, русское пятый (в общеславянском языке перед Г ис- 
чезло К), тождественны литовское реп а$, греческое пенттос, 
где п перед х из индоевропейского А задненёбного; свлтъ, 
русское свят, тождественно литовское $о6итаз. 

46) Примеры для старославянского ^ из того общеславян- 
ского &, которое получалось из „ь- слоговая носовая соглас- 
ная“ перед согласными, я приводил уже прежде: деслтъ, двел- 
ты, русское десятый, тождественное с литовским @еЯпа$ 
и с греческим д&халоб; па-мать, русское па-мять, литовское 
а-питив. 

5) Старославянское ь из того общеславянского в, которое 
получалось из $}, образовавшегося из „#-- носовая согласная“ 
в конце слов, является в окончании винительного падежа един- 
ственного числа имен с основами на индоевропейское #, напри- 
мер в формах винительного пжть, кость, где -ь из индоевропей- 
ского -йп; в греческом языке сюда принадлежит -1у, например, 
в ибуму, Васи», в латинском языке -йп, сохранившееся в неко- 
торых именах с такими основами, например в $Йип (в боль- 
шинстве же таких имен форма винительного единственного 
числа образована в латинском языке по аналогии имен с индо- 
европейскими основами на согласную, а в именах с такими 
основами индоевропейское окончание этой формы было -ат, 
откуда латинское -ет). — Примеры для общеславянского в, 
старославянского ь, из того {, которое должно было полу- 
читься и из „#-- Носовая согласная“ в конце слов, не 
известны. 

6) Старославянское н из того общеславянского 1, которое 
происходило непосредственно из р т. е. из более древнего 
„;-- носовая согласная“ перед согласными, является в окон- 
чании винительного множественного числа имен с основами 
на индоевропейское 1, например в формах винительного пятн, 
коетн, где в конце отпало в общеславянском языке $; в индо- 
европейском языке эта форма оканчивалась на -#1$ (суффикс 
винительного множественного числа -п$), откуда в греческом 
языке в отдельных диалектах -%« (из общегреческого -4[5), 
например в винительном 0, ок. 
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Та) Старославянское ъ из того общеславянского $, которое 
получалось из й, т. е. из более древнего „й-|- носовая согласная“ 
в конце слов, мы находим, например, в винительном единствен- 
ного числа имен с основами на индоевропейское й, в форме 
винительного сынъ (литовское 5йпи); в индоевропейском 
языке эта форма оканчивалась на -йт, откуда в греческом 
языке -иу, например, в п)уоу, в латинском -ит, например, в 
танит. Старославянское ъ из общеславянского $ в винитель- 
ном единственного числа имен и местоимений с основами на 
индоевропейское 4°, например в формах винительного влькъ 
(влъкъ), ть, восходит также к й, так как общеславянское д 
из 4°в конечном закрытом слоге обратилось в й еще ранее 
образования носовых гласных; в индоевропейском языке 
эта форма оканчивалась на -@°т, откуда греческое -о0%, на- 
пример, в ‘тпоу, бу, латинское -от и далее -ит, например, 
в едиот, Лит, 1$ ит. Такого же происхождения старосла- 
вянское ъ, из общеславянского $, в окончании 1-го лица един- 
ственного числа прошедшего времени (славянского аориста) 
тематического спряжения, например в формах ндъ, окровтъ, где 
это ъ тождественно с греческим -0%, например, в &4500%, ЕМтоу, 
и восходит к индоевропейскому -й°т (личный суффикс -т); 
в славянском сигматическом аористе и в славянском импер- 
фекте, из сигматического аориста, общеславянское $, старо- 
славянское ъ в 1-м лице единственного числа, например в 
старославянских нееххъ, нескахъ, образовалось по аналогии форм 
прошедшего времени тематического спряжения. 

76) Старославянское ъ, из общеславянского $, в окончании 
родительного множественного числа, например в формах роди- 
тельного фавъ, рывъ, сыновъ, словесъ, тахъ, может быть объяс- 
няемо из того й, которое произошло в конце слов из „й-- но- 
совая согласная“; 4 здесь образовалось ИЗ 0', т. е. долгого 
закрытого 0, в конечном закрытом слоге (прежде чем 0“ пе- 
решло в 0и), а 0" из литовско-славянского 0, индоевропейского 
@°, с известным качеством долготы. Впрочем, и непосред- 
ственно из конечного б“и при сокращении 0“ в носовой глас- 
ной мы можем ждать й. В индоевропейском языке родитель- 
ный множественного числа имен и местоимений, за исключе- 
нием имен с основами на 4^, оканчивался на -@°т (падежный 
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суффикс в склонении имен -4т, а в склонении местоимений 
-з3@т); отсюда в греческом языке -юу, например, в побфу, 'ппоу, 
<40у (между гласными фонетически исчезло $), в латинском 
языке -дт и далее -йт (долгая гласная перед конечной носовой 
сократилась фонетически), например, в 9осит, аеит (4еогит по 
аналогии местоименного склонения), 15огит, 1$фагит (г между 
гласными из $), в литовско-славянском языке -от и далее, 
может быть, -би (если конечное т изменялось в и еще в ли- 
товско-славянском языке), откуда общеславянское -6, старо- 
славянское -ъ, литовское -4 (из й). В индоевропейских именах 
с основами на -4° родительный множественного числа оканчи- 
вался на -4“т, где в состав 4“ вошли 4“ в окончании основы --- 
& падежного суффикса -@т; в литовско-славянском языке от- 
сюда должно было получиться окончание -@4°т, которое, однако, 
было вытеснено окончанием -от (старославянское -ъ, например, 
в уыкъ, литовское -4) по аналогии родительного множественного 
числа прочих имен и местоимений; в греческом и латинском 
языках форма родительного множественного числа имен с такими 
основами была заменена формой местоименного склонения (на 
индоевропейское -4“-3@т), например в греческом Зейу (между 
гласными исчезло $), причем в аттическом диалекте из -хоу 
получилось -ву, в латинском адиатгит (г между гласными из $5). 

8) Старославянское 'ы из того общеславянского 9, которое 
получалось из й, т. е. из более древнего „й- носовая соглас- 
ная“ перед согласными, является в винительном множествен- 
ного числа имен с основами на индоевропейское й, например 
в форме винительного сыны, где в конце отпало $ в общесла- 
вянском языке; в индоевропейском языке эта форма оканчива- 
лась на -йи$, откуда в греческом языке -и5 (из общегреческого 
-45), сохранившееся, например, в гомеровской форме 1у5, в ла- 
тинском языке -й$ (из -ииз, -4$), например, в тапйз$. Такого же 
происхождения старославянское ы из общеславянского 9 ив 
винительном множественного числа имен и местоимений с ос- 
новами на индоевропейское 4’, например в формах винитель- 
НОГО ракы, ты, так как 0 из 4° в конечном закрытом слоге 
перешло в общеславянском языке в й еще ранее образования 
носовых гласных, и из индоевропейского -@’пз$ в окончании этой 
формы должно было получиться поэтому в общеславянском 
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языке -ии$, -й($); в общегреческом языке сюда принадлежит 
-01$, -0$, откуда критское -о%‹, лесбийское -э«, ионическое и ат- 
тическое -00с, например, в ‘ппоус, в латинском -0$ (из -биз, -0$), 
например, в едидб$. Точно так же произошло старославянское 
ы из общеславянского 9 и в именительном единственного 
числа мужеского рода (отсюда и в среднем роде) причастий 
действительного залога настоящего времени от основ темати- 
ческого спряжения на индоевропейское &°’ в положении не 
после мягкого звука, например в вефы, вехы, а по аналогии их 
и в причастиях от основ нетематического спряжения, например 
в сы, ввлы. Старославянская форма веры произошла из индоев- 
ропейской формы на -4°ис$ (с из & перед $), откуда литовско- 
славянское -й°из, общеславянское -йи$ (из -0и$), -й$, -9(5); в 
литовском языке соответственная форма оканчивается на -4$ \, 
и, например, с старославянским ввхы тождественно литовское 
9е44$ — „ведущий“ (сюда же принадлежит и древнеиндийская 
форма на -аи, между тем как греческая форма на -ву, напри- 
мер ф=рюу, имеет другое происхождение). Кроме названных мною 
грамматических случаев, примером общеславянского 9 из й, 
т. е. из более древнего „й-- носовая согласная“ перед соглас- 
ною, служит также слово */уло, откуда русское лыко (то же 
слово известно и из других славянских языков); родственно 
литовское /[дика$ —„лыко“, где ип из индоевропейского ци. 
Общеславянские й и й в положении после мягких несло- 
говых звуков по закону, о котором я говорил уже, изменились 
вйий; й перешло затем в { (как й в 7), откуда в, старосла- 
вянское ь, а й подвергалось тому изменению, о котором я го- 
ворю далее. Примеры для общеславянского ь такого происхож- 
дения я приводил вместе с примерами для общеславянского в 
из й неносового в положении после мягких неслоговых зву- 
ков: сюда принадлежат именно старославянские ь и н, послед- 
нее из 1, в винительном единственного числа имен классов 
„КоНЬ“, „кран“, ПОСКОЛЬКу Такие имена представляют в этом падеже 


1 Различие в литовском языке между этим -45 и -й$ в винительном 
множественного числа имен и местоимений с основами на индоевропей- 
ское 4 обусловлено первоначальным различием в количестве п в том и 
другом случае. 
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иноевропейские основы на -°, -[0°, -/° и частию, может быть, 
на -:1, -/й; сюда же принадлежат старославянские ь ин, по- 
следнее из /, в таких формах родительного множественного 
числа, как конь, кран, доушь, коетни и Т. п. 


Изменение общеславянских ри й после мягких звуков 


Общеславянские {и й (последнее из й, по указанному за- 
кону) в положении после мягких звуков, неслоговых и слого- 
вых, стали в общеславянском языке более открытыми, вероят- 
но, тогда же, когда ё (из литовско-славянского ё) в таком по- 
ложении перешло в 4, а именно из ф после мягких звуков по- 
лучилось ё, совпавшее сё (6“) из „ё или ь--носовая соглас- 
ная“ перед согласными, т. е. старославянское л, а из й явилось 
в таком положении непосредственно, вероятно, 0, которое пе- 
решло в @, т. е. в носовое е долгое закрытое, изменившееся 
далее в {е, именно тогда, когда и @ё! неносовое, в котором 
совпали дифтонг 0 и старое 6 (&*), распалось в общеславян- 
ском языке на {е (старославянское *). Как &, изменившееся на 
{е, образовалось, вероятно, непосредственно из 0, так и то 
общеславянское &! неносовое, которое произошло из 0 яви- 
лось, вероятно, непосредственно из 0, о чем я буду говорить 
еще впоследствии. 

Общеславянское { в старославянском языке совпало с обще- 
славянскими @, 6 (6", 6“) в одном звуке е, ^, но в русском 
языке общеславянские е (2*, &*) и {е имели различную историю, 
а именно, в то время, как из е здесь образовалось Фа (я), 
общеславянское { совпало в русском языке с общеславянским 
{е, т. е. отсюда получилось древнерусское № и далее е (с его 
изменениями); и в некоторых других славянских языках, на- 
пример в польском и словацком, общеславянские е и {е имели 
различную судьбу. 

Общеславянское ё из $ после мягкого звука существовало 
в форме 3-го лица множественного числа настоящего вре- 
мени и в причастии настоящего времени действительного за- 
лога глаголов тех классов, к которым принадлежат старосла- 
вянские горвтн, хкалитн. Мы видели уже прежде, что общесла- 
вянский язык имел здесь некогда сочетание Йи перед согласной, 
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гдей из литовско-славянского й; из йп перед согласной ранее из- 
менения Й в ф получилось Ц и далее {е, откуда в эпоху распадения 
общеславянского языка ё, вероятно, через посредство её (причем, 
следовательно, первая, краткая гласная уподобилась по качеству 
второй, долгой). В старославянском языке отсюда л в гэфать, хка- 
лАтЬ; горд, хвала (в конце здесь некогда существовало $ в общесла- 
вянском языке); горлшта, хвалашта и т. д.; русские горят, хвалят, 
горячий (русские причастия горящий, хвалящий заимствованы из 
церковнославянского языка). В форме именительного единствен- 
ного числа мужеского рода (перенесенной и в средний род) 
указанных причастий общеславянский язык имел в конце -5 
(из -й1$) или -16$ (из -Ц$) в ту эпоху, когда вместо Й в конеч- 
ном слоге слов неодносложных являлось #6, ®, т. е. правило 
относительно изменения литовско-славянского Й в общеславян- 
ское #1, Фь в конечном слоге слов неодносложных не может 
применяться к данному случаю. 


Общеславянское ё из { после мягкого звука является, мо- 
жет быть, и в корневой части некоторых слов. Так, в тех 
общеславянских словах, из которых произошли старославян- 
ские жажда — „желаю“, жажда —„жажда“ (где жд из общеславян- 
ского 2А®, получившегося из 4), общеславянское 26- образо- 
валось, может быть, из 2{-, где 2 из © перед мягкою гласной, 
и в таком случае по происхождению эти слова были бы род- 
ственны с старославянским жьдатн, а также и с литовским 
сей — „желаю“; носовая согласная перед 4 в общеславянском 
‚21та-, *Ята- и т. д. была бы по происхождению так называе- 
мым инфиксом. Или, например, общеславянское "Сё5$1ь, откуда 
старославянское удеть, русское часть, имело бы ё из ф после & 
(которое образовалось из Е перед мягкой гласной), если это 
слово родственно с латинским $с140 $с\, греческим су; 
п перед 4 и здесь по происхождению инфикс, существовавший 
некогда лишь в основе настоящего времени. Общеславянские 
“/ега и */сага, откуда русское яга в баба-яга, старославян- 
ское иза —,„болезнь“, словинское /ега — „гнев“, родственны, по- 
видимому, с латышским #2 —„иметь внутреннюю боль, быть 
угрюмым“, где 1 объяснялось бы фонетически из И; обще- 
славянское /- в этих словах в таком случае произошло из 
Ди-, а последнее из #1-, с фонетическим присоединением & пе- 
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ред начальною мягкою гласной; родственный корень, но с индо- 
европейским дифтонгом 4“? (в чередовании с #й), в латинском 
аесег.— В винительном падеже множественного числа имен с 
основами на индоевропейское # первоначальное окончание формы 
-115 в общеславянском языке изменилось фонетически, как я 
говорил уже, в -[5$, откуда -1, старославянское -н (например, 
в винительном пжтн, кфетн); в положении же после общеславян- 
ской мягкой согласной должно бы было явиться в окончании 
этой формы общеславянское -6, из -ё$, старославянское л, с из- 
менением фв ё после мягкой согласной, но вместо того мы и 
здесь находим старославянское -н из общеславянского -1, на- 
пример в винительном маломештн (шт из общеславянского 6), 
под влиянием аналогии со стороны прочих имен с основами на 
индоевропейское {. 

Общеславянское { из й (через посредство 0, @\) после мяг- 
ких звуков является в старославянском ^ (в) в винительном` 
множественного числа от основ на индоевропейские -14°, -414°, 
-/@°, например в формах кони, мижа, м (в значении мужеского 
рода), кра, с которыми тождественны древнерусские формы 
на -, -е, например мужю, № и муже, е; сравните старосла-. 
вянское ы в винительном множественного числа равы, ты 
(мужеского рода), где, как мы видели, общеславянское -9 из 
-й($), а последнее из -0и$, -йи$. Сюда же принадлежит обще- 
славянское {е, старославянское л (в), древнерусское №, откуда 
е, в формах именительного и винительного множественного 
числа от основ на индоевропейские -14^, -{4”, -/а“ и в родитель- 
ном единственного числа имен с такими основами и местоиме- 
ний со всякими основами на индоевропейское -4“, например 
в старославянских формах 1еыма, доуша, хмни, ш\ (женского 
рода), том, ви, с которыми тождественны древнерусские формы 
на -, -е, например земль, дуиль, еъ и земле и т. д., и такие 
современные русские формы, как, например, ее, её (по проис- 
хождению форма родительного падежа, получившая значение 
также и винительного падежа). Сравните старославянское мы из 
общеславянского в именительном и винительном множествен- 
ного числа жены, ты (женского рода) и в родительном един- 
ственного числа жены. Эти общеславянские формы на -у и на 
-{е (последнее после мягкой согласной) в именительном и ви- 
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нительном множественного числа и в родительном единствен- 
ного числа от основ на индоевропейское -4" представляют ново- 
образования, заменившие собой формы на -4($), которые должны 
были получиться фонетически как в именительном множествен- 
ного числа и в родительном единственного числа из индоевро- 
пейских форм на -4“$ (литовское -0$ в именительном множе- 
ственного и в родительном единственного числа, например 
в 94Ги0$ —„ворбны“, греческое -дс, -1с и латинское -4$ в роди- 
тельном единственного числа, например в раб, }атШаз ')}, 
так и в винительном множественного числа, так как индоевро- 
пейским окончанием этой формы надо признавать -4“$ (фоне- 
тически из конечного -4*из), по указаниям, например, древне- 
индийского и готского языков. Новообразование явилось сперва 
в форме винительного множественного числа, под влиянием 
винительного множественного числа от других основ, причем 
форма на общеславянское -4$, из индоевропейского -4“$, полу- 
чила при себе параллельное образование на общеславянское 
-би$ (с сокращением долгой гласной или фонетическим, или 
под влиянием формы винительного множественного числа от 
других основ, на краткую гласную), откуда -йи$, -4$ и т. д. 
Подобным же образом в общегреческом языке в винительном 
множественного числа от этих основ индоевропейское оконча- 
ние формы -4“5 было заменено новообразованием на -4из, -4$, 
с фонетическим сокращением долгой гласной в таком положе- 
нии; из общегреческого -45$ критское -яж, ионическое и атти- 
ческое -&‹ (например, в *&‹), лесбийское -аис. Точно так же 
в общебалтийском языке в винительном множественного числа 
от основ на индоевропейское -4“ мы находим новообразование 
на -и$; в литовском языке отсюда формы на -4$ и -$ (-@$ из 
пралитовского -4$ при известных фонетических условиях), на- 
пример в #45 (от {а — „эта“), ойгпа$ (от ойтпа — „ворона“). Сход- 
ство между славянскими и балтийскими языками по отношению 
к этой форме позволяло бы предполагать, конечно, что еще 
в литовско-славянском языке известно было новообразование 
на -@°и$ (4° из индоевропейского 4“) в винительном множествен- 


1 В именительном множественного числа греческая форма на -ви и ла- 
тинская на -ае (из -а?) представляют новообразование. 
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ного числа от основ на индоевропейское -4“, но вполне воз- 
можно и то, что балтийские и славянские языки получили это 
образование независимо друг от друга. Во всяком случае, и в 
отдельном существовании общеславянского языка при ново- 
образовании на -би$, откуда -йп$, и т. д., в винительном мно- 
жественного числа от основ на индоевропейское -4“ продол- 
жала некогда сохраняться и форма на -4$, из индоевропейского 
-2°5, вследствие чего и при других падежных формах на -4$ 
от тех же основ, т. е. в именительном множественного числа 
имен и местоимений и в родительном единственного числа имен, 
явились тогда же новообразования на -0и$, откуда -йп$, ит. д.., 
а как скоро конечное $ стало исчезать фонетически (в послед- 
нюю эпоху жизни общеславянского языка никакая согласная 
в конце слов не допускалась), падежные формы на -4, из -45, 
совпадавшие с формой именительного единственного числа этих 
имен и местоимений (хотя в известных случаях с различием 
в месте ударения), по этой причине были вполне вытеснены 
тем новообразованием на -биз и т. д., которое в результате 
дало в общеславянском языке форму на -) после твердых со- 
гласных и на -е после мягких. Что касается родительного 
единственного числа местоимений с основами на индоевропей- 
ское -@°, то здесь общеславянский язык имел некогда форму 
на -0/45 (из индоевропейского -4“$1а$, с нефонетическою 
утратой $ перед 2, при которой явилось новообразование на 
-0/би$, откуда -0/йп$, и т. д., под влиянием новообразования на 
-015, -й15 и т. д., при форме на -4$ в родительном единствен- 
ного числа имен с основами на индоевропейское -4“; а впослед- 
ствии, когда в этих именах форма родительного на -@, из -а$, 
была вполне вытеснена новообразованием (по указанной при- 
чине), то же произошло и в местоимениях под влиянием ана- 
логии имен, т. е. в эпоху распадения общеславянского языка 
здесь существовала только форма на -ОДе (старославянское 
-о, например, в т®м, ви), хотя форма родительного на -0/а, из 
-0/45, не совпадала с именительным единственного числа этих 
местоимений. 

Старославянское ^ (м) из общеславянского # мы находим 
также и в именительном единственного числа мужеского рода 
(отсюда и в среднем роде) причастий действительного залога 
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настоящего времени от основ тематического спряжения на индоев- 
ропейское -/4°, например в формах ска, глагома, ншта, двлам (при 
родительном съишта, глагоммшта и т. д.); сравните ы в веры, 
ведъ, где, как мы видели, общеславянское -) из -й($), а послед- 
нее из -01и$, -й15. 

Изменение общеславянских сочетаний „краткая слоговая 
гласная (6 и 0) -- плавная“ после согласных в положении перед 
согласными. 

Сочетания „слоговая гласная -- плавная“ перед согласными 
были получены общеславянским языком с краткими гласными, 
и притом именно с гласными 6 и б, из литовско-славянских 6 и 4°; 
плавные же в этих сочетаниях, как и слоговые плавные в соче- 
тании с предшествовавшею неслоговою гласной, были в литовско- 
славянском языке долгими, с двумя видами долготы (из индоевро- 
пейских кратких и некратких плавных), и такими же перешли 
и в общеславянский язык, как свидетельствует сопоставление 
некоторых явлений в этих общеславянских сочетаниях с соответ- 
ственными сочетаниями балтийских языков, имеющих здесь 
долгие плавные (с общебалтийским различием в качестве дол- 
готы). Сравните сказанное мною относительно долгих носовых 
согласных в сочетаниях „гласная (краткая и иррациональная) -|- но- 
совая согласная“ перед согласными. В общеславянском языке 
литовско-славянские сочетания „краткая слоговая гласная -|-- плав- 
ная“ перед согласными имели различную судьбу в зависимости 
от того, были ли они получены в начале слов или же после 
согласных; сочетания этого рода в начале слов я рассмотрю 
впоследствии, а пока остановлюсь на общеславянских сочетаниях 
„ё или б-—- плавная“ перед согласными в положении после со- 
гласных, т. е. на сочетаниях типов „Ё0Г-, &67- (и 6!-), 101[-, #4 
и 26/-“ перед согласными, причем { я беру в качестве предста- 
вителя всех немягких (т. е. твердых и полумягких) согласных, 
а С в качестве представителя мягких согласных. Относительно 
„Сё[-“ надо заметить, что, как показывает сопоставление западно- 
славянских языков с южнославянскими, „6ё/-“ перед согласными 
изменилось в общеславянском языке в „60/-“ (русский язык 
не препятствует принимать то же 60/{-, хотя и не решает вопроса), 
между тем как в „6ё/-“ не было подобного изменения. Общеславян- 
ское „60[-“, из „66[-“, перед согласными, при отсутствии „60/!-“, из 
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„сё’-“, свидетельствует, что на образование гласной 0 в „6д/-“ 
влияла плавная [, а отсутствие в тех же диалектах общеславянского 
языка изменения „Ё#/-“ перед согласными в „ё0/-“ или „0/-“ (0б осо- 
бенностях, представляемых в этом отношении русским языком, я 
скажу впоследствии) показывает, что Фё, т. е. ё после мягкой со- 
гласной, отличалось в общеславянском языке от ё в положении не 
после мягкой согласной. Я вообще не имею в этом курсе различия 
между общеславянскими 6 и !6, так как для старославянского 
языка нельзя извлечь отсюда никаких указаний, но в данном 
случае нам надо принять во внимание это различие, так как из 
него объясняется возникшее в общеславянском языке различие 
между „Ё2/-“ перед согласными, остававшимся „2ё/-“, и „Сё/-“ (т.е. 
„Яё1-“) перед согласными, изменявшимся в „С0/-“, а это общесла- 
вянское различие отразилось и в старославянском языке, как мы 
увидим далее. Общеславянское 16, т. е. 6 после мягкой согласной, 
звучало, можно думать, как 0’, т. е. как д, склонное к 6, а в поло- 
жении перед „/- согласная“ оно перешло в 0°, т.е. в д, склонное 
кд (я пишу 6, не обозначая точно качества этого 0), т. е. „6ё/-“ = 
„20“-“ изменилось перед согласными в „60/-“ = „60°/-“. Подобно 
тому как общеславянское ё после мягкой согласной отличалось от ё 
в другом положении и звучало как 0°, так и общеславянское 
45, т. е. ь после мягкой согласной, отличалось от в в другом 
положении и звучало, можно думать, как иррациональное #1, т. е. 
как иррациональное й, склонное к #; возможно поэтому, что как 
общеславянское „&6/-“, т. е. „60“1-“, перед согласными изменилось 
в „С0[-“ (япишу „60{-“), так и в общеславянском „65}-“ (06 {в этом 
сочетании я говорил прежде), Фь, т. е. неслоговое иррациональное 
й!, изменилось в неслоговое иррациональное й“, т.е. в неслоговое 
иррациональное й, склонное к и, хотя в этом случае отдельные 
славянские языки не дают вполне определенных указаний, так 
как те изменения здесь гласной в западнославянских языках, о 
которых я уже говорил, могут быть объясняемы как общесла- 
вянским отличием этой гласной от 5 в другом положении, так 
и позднейшим влиянием звука {{$), полученного в этом сочетании. 

Касательно общеславянского / в сочетаниях типа „{0/-“, „{е1-“, 
„0[-“ я должен заметить, что не определяю точно его каче- 
ства, т. е. не различаю здесь / закрытое и / открытое ($); 
затем, как по отношению к [в сочетаниях „#01-, #61/-, 60]-“, так 
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и по отношению к 7 в сочетаниях „Е0/-, 167-“ (и „с6г-“), я не отли- 
чаю от Ги { твердых ги / полумягкие (7 и [®), которые 
могли существовать в этих сочетаниях при известных фонети- 
ческих условиях: может быть, например, г и [в „{6/- (66т-), 
{61-“ становились полумягкими под влиянием предшествую- 
щего 6 в диалектах общеславянского языка. 

Из сопоставления между собой всех отдельных славянских 
языков надо вывести то заключение, что еще в общеславян- 
ском языке образовались известные различия между диалектами 
по отношению к сочетаниям „Ё0/г-, 167- (661-), #01-, 1е1-, 601-* 
перед согласными. В некоторых диалектах общеславянского 
языка краткие гласные во всех этих сочетаниях удлинились, 
причем д обратилось в 4°, откуда 4, 6 в 6, которое распалось 
на { тогда же, когда получилось общеславянское { и из её 
другого происхождения (из старого ё и из дифтонга 01), а ‘из 
удлинения 0 получилось в результате частию &, откуда {е, 
частию же 4, и это различие было, по-видимому, не только 
различием между самими диалектами, но вместе с тем и таким, 
которое зависело от какого-то различия в фонетических усло- 
виях. Диалектическое удлинение краткой гласной в общесла- 
вянских сочетаниях „Ё0Г-, &67- (бег-), 101-, 161-, 60[-“ перед 
согласными вызывалось влиянием долгой плавной, полученной 
за гласною; подобным же образом в диалектах латышского 
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языка сочетания „краткая гласная @& или 6-- долгое г“ перед 
согласными изменились в сочетания „долгая гласная 4 или ё 
краткое /“, и, например, при ойРпа — „ворона“ одних диалектов 
мы находим в других диалектах хагпа. Общеславянские диа- 
лектические сочетания „Ёаг-, Нег- (Яег-), 141-, 1е1- и &-, при 
1е1-“, перед согласными перешли как в южнославянские языки, 
так и в чешский и словацкий языки, причем как в южносла- 
вянских языках, так и в чешском и словацком эти сочетания 
получили перестановку гласной и плавной, т. е. обратились 
в сочетания „Ёга-, #71е- (&1е-), На-, Ше- и @а-, при &[е-“, с их 
дальнейшими фонетическими изменениями в отдельных языках; 
в старославянском языке мы находим здесь сочетания „тра-, тр®- 
(зр®-), тла-, тлк-“ И „тАь-, При улд-“. 

В числе диалектов общеславянского языка, имевших удли- 
нение гласной в положении перед плавною в рассматриваемых 
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нами сочетаниях, были и такие, в которых это удлинение по- 
являлось лишь перед г, да и здесь, по-видимому, оно было 
ограничено действием каких-то фонетических условий, между 
тем как перед [ в рассматриваемых нами сочетаниях те же 
диалекты имели всюду краткую гласную; сравните в диалектах 
латышского языка удлинение краткой гласной в положении 
именно перед „г-Р согласная“, а не перед „/-- согласная“. 
Общеславянское диалектическое удлинение гласной в рассмат- 
риваемых нами сочетаниях в положении только перед г, да и 
здесь не всюду, перешло именно в полабский язык и в диа- 
лекты кашубского языка, причем в общеславянских сочетаниях 
„Еа!-“, „Цег-“ перед согласными здесь сохранился первоначальный 
порядок звуков, без перестановки; в полабском языке мы нахо- 
дим как. общеславянское „{Ё4/-“ перед согласными, именно в виде 
полабского „{0/-“ (полабское о из 4), а в одном слове почему-то 
в виде „Гаг-“, так, хотя и очень редко (только в двух словах), и 
общеславянское „Нег-“ перед согласными, именно в виде полаб- 
ского „Ёог-“ и „вег-ч“ (где полабские ®0 и е® из {2), ав диалек- 
тах кашубского языка сохранилось только общеславянское „{аг-“ 
перед согласными, именно в кашубских „ё0/г-“ и „Гаг-“ (кашубское 
о здесь из а). 

Общеславянские сочетания „Ё0г-, Е6т- (667-), 101-, 161-, 601- 
перед согласными, сохранявшие в диалектах краткую гласную 
перед плавной, перешли в русский, польский и лужицкий языки, 
а Также в значительной степени в полабский и кашубский 
языки, хотя, как я говорил, в полабском и в диалектах кашуб- 
ского языка вместо общеславянского „ё0г-“ перед согласными 
является обыкновенно общеславянское „Ё4/-“' (в других диалек- 
тах кашубского языка, может быть, под позднейшим влиянием 
польского языка господствует сочетание из общеславянского 
„ё0г-“ перед согласными), а при обыкновенном общеславянском 


1 Из полабского языка известно только одно слово с общеславянским 
„0!-“ перед согласною, именно фгй4а (полабская гласная, обозначаемая 
Шлейхером через 1, из 0) — „подбородок“; то же слово и из кашубского 
языка известно, по-видимому, только с общеславянским 0’, именно как 
ргода— „борода“ (о кашубском слове см. Гильфердинга, Остатки сла- 
вян на южном берегу Балтийского моря, Этнографический сборник, У, 
стр. 85). 
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„Ё67-“ (и „Сёг-“) перед согласными в некоторых случаях полабский 
язык получил и общеславянское „Ёег-“. Между русским языком 
и названными мной западнославянскими языками оказывается 
различие по отношению к истории в них рассматриваемых нами 
общеславянских сочетаний. Во всех этих западнославянских 
языках судьба общеславянских сочетаний „[0/-, [ет-, 101- ит. д.“ 
перед согласными была такая же, как и судьба общеславян- 
ских диалектических сочетаний „Ёаг-, Нег-, 1а{- и т. д.“ перед 
согласными в южнославянских языках и в чешско-словацком, 
т. е. и здесь явилась перестановка гласной и плавной, и обще- 
славянские сочетания „Ё0г-, Ее7- (667-), 101-, 161-, 601-“ перед 
согласными перешли в этих западнославянских языках в соче- 
тания „ЁгГо-, #ге- (Сге-), Но-, Це-, 610-“ (без варианта „С{е-“), с их 
фонетическими изменениями, причем только относительно полаб- 
ского „Иа-“ из общеславянского „Ё6/-“ перед согласными надо за- 
метить, что полабское а указывает здесь, по-видимому, на изве- 
стное изменение е еще до перестановки гласной и плавной. 
В русском языке история рассматриваемых нами общеславян- 
ских сочетаний представляет явления так называемого полно- 
гласия, а именно, мы находим здесь в этих сочетаниях новую 
гласную после плавной, о после плавной, полученной твердою, 
и е после плавной, полученной полумягкою. Плавная г в этих 
сочетаниях была получена прарусским языком твердой после о 
и полумягкою после е, т. е. из общеславянских „[0/-, 1е7- (Сег-)“ 
перед согласными здесь образовались „{0го-, Теге- (сеге-)“, с их 
фонетическими изменениями; плавная / в рассматриваемых нами 
сочетаниях была получена прарусским языком твердою как 
после о, так по большей части и после е и д, вследствие чего 
самое е перед твердым / еще ранее появления полногласия 
перешло в о, т. е. общеславянские сочетания. „Ё0/-“ и „ёе/-“ перед 
согласными здесь по большей части совпали в „20/-“, из которого 
образовалось „0 -“, с его фонетическими изменениями, а из об- 
щеславянского „60/-“ перед согласными здесь получалось „С00-“, 
откуда, по фонетическим условиям, и „се-“ и „бо-“, причем эти 
русские „сефо-“ и „6010-“ сами по себе не указывают непременно на 
общеславянское „601-“, но могли бы восходить также и к обще- 
славянскому „66/-“, с тем же 6 (т. е. 0°), какое существовало 
вообще после мягких согласных. В некоторых случаях мы 


176 


находим в русском языке „Ёе-“ и „сее-“ перед согласными из 
общеславянских „Ё/-“и „60/-“, причем для меня остаются неясны- 
ми те фонетические условия, от которых зависело в этих случаях 
прарусское { полумягкое и потому {е. Подобно тому как изме- 
нение общеславянских сочетаний „[0г-, {е7-, 101- и т. д.“ перед 
согласными в диалектические „Ё4г-, &67- (откуда @Це!г-), #- 
и т. д.“ аналогично, как мы видели, с подобным же явлением 
в диалектах латышского языка, так и с изменением общесла- 
вянских сочетаний „Ё0г-, &6/-, 01- и т. д.“ перед согласными 
в русские „Ёого-, Ёеге-, 100- и т. д.“ сходно известное диалек- 
тическое явление в латышском языке, а именно: изменение 
сочетаний „@Р-, 6Г-, @[-, 61-, 1Г-, йГ-, П-, @1-“ перед согласными 
в сочетания, определяемые Биленштейном `, как „&г,-, 6г.-, &1.-, 
ё1.-, 17.- ит. д.“ (например, чаг.па из ФаРпа — „ворона“), где мы 
находим, следовательно, также полногласие в его зачатках. 
Итак, история общеславянских сочетаний „{0г-, #67- (66т-), 
[01-, #6]-, 601“ перед согласными показывает, что еще в диалек- 
тах общеславянского языка эти сочетания получали удлинение 
гласной перед плавной, а что это удлинение происходило еще 
в общеславянском языке, об этом свидетельствует как появле- 
ние из & того {е, которое получалось из ё еще в общеславян- 
ском языке, так и появление 4 (через посредство &°) из удли- 
нения д. Затем в отдельных славянских языках рассматриваемые 
нами сочетания почти всюду, как мы видели, подвергались 
изменению как сочетания, и только в полабском языке и 
в диалектах кашубского языка сохранилось общеславянское 
диалектическое „ёаг-“ перед согласными неизмененным в качестве 
сочетания, а в полабском языке также и редкое „&е7-“ перед 
согласными. В большинстве отдельных славянских языков мы 
находим в рассматриваемых нами сочетаниях перестановку 
гласной и плавной, а в русском языке является здесь полно- 
гласие, т. е. вставляется после плавной новая гласная; в этих 
общеславянских сочетаниях было, следовательно, что-то, что 
отличало их как сочетания от других сочетаний звуков в языке 
и вызывало изменение в другие, привычные сочетания звуков. 
История этих сочетаний в русском языке позволяла бы предпо- 


1 В1е | епз+е{п, Пе 1е4зсВе Зргасйе, |, стр. 102, 
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ложить существование в них в общеславянском языке слого- 
вых плавных, так как сочетания „Гого-, Ееге-, 100-“ из „Ю!-, {6!-, 
01-“ перед согласными могут указывать на „#0г-, &61-, #6]-“, как 
на сочетания, промежуточные между теми и другими, а пред- 
полагая для общеславянского языка сочетания „Ё0/-, Ё&1- (66г-), 
0{-, 16{-, С0{-“ перед согласными и диалектические „ёаг-, НеГ- 
(&ег-), ва|-, Не]|-, 6а/- и &Е]|-“, мы могли бы понять отсюда 
также и появление здесь в отдельных славянских языках пере- 
становки гласной и плавной, причем плавная становилась несло- 
говою. Итак, мне кажется, можно предположить, что литовско- 
славянские сочетания „#Ё4°7-, {67-, #8°1-, 1е[-“ перед согласными 
в общеславянском языке обратились в сочетания „Ё0гГ-, Еегг-, 
0Ц-, 1е-“, откуда в одних диалектах „Ёа1-, #е/- (и далее Не/-), 
г4]-, (Е{- (и далее Пе]-)“, а в других „Ё0г-, Е61- ит. д.“. Измене- 
нию литовско-славянских Г и [в этих сочетаниях в общесла- 
вянские 7г, ДД могло способствовать известное нам из обще- 
славянского языка (засвидетельствованное, как мы увидим, 
историей согласных) стремление избегать закрытых слогов, 
т. е. слогов, оканчивавшихся на неслоговую согласную '. 
Относительно истории рассматриваемых нами сочетаний 
надо заметить еще, что в эпоху распадения общеславянского 
языка эти сочетания в положении под ударением, как и соче- 
тания „-6/-, -э/-, -6[-, -5[-“ (о которых я говорил уже), были двух 
видов или что самое ударение на таких сочетаниях было двух 
видов, как свидетельствует сопоставление между собой славян- 
ских языков, например: ударяемое -07-, -а!- в *чогпь, *чагпъ, 
откуда русское вдрон, сербское вран (с долгим нисходящим 
ударением), отличалось от ударяемого -0г-, -@г- в *оогпа, *оагпа, 
откуда русское ворбна, сербское врёна (с кратким нисходящим 
ударением). Впрочем, в тех диалектах общеславянского языка, 
где сочетания „Ё0/г-, {67-, #01- и т. д.“ перед согласными обра- 
тились в „Ёаг-, Цег-, - и т. д.“, различие в ударении этих 


1 Об этом же стремлении общеславянского языка упоминает и Бруг- 
ман („Огип4 $$ ег уего]е1спеп4еп Сгатта К“, |, $ 281) по поводу истории 
общеславянских сочетаний „&0/г-, {- и т. д." перед согласными, но при 
этом он предполагает невозможные для общеславянского языка, т. е. опро- 
вергаемые показаниями отдельных славянских языков, сочетания „&тд-, 
21гё-, (И0-, И6-*. 
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сочетаний могло измениться в различие ударения самих долгих 
гласных. Два вида этих сочетаний под ударением или два вида 
ударения этих сочетаний произошли в общеславянском языке 
из двух видов долгой плавной, полученных в этих сочетаниях из 
литовско-славянского языка. Сравните два вида ударения на об- 
щеславянских долгих гласных, чистых и носовых, и на {6 из 6. 

Приведу теперь примеры рассматриваемых нами общесла- 
вянских сочетаний в старославянском языке, причем с старо- 
славянскими словами я сопоставлю соответственные слова в рус- 
ском и польском языках; для общеславянских диалектических 
сочетаний „Ё4/-“ и „Цег-“ перед согласными я приведу также от- 
носящиеся сюда показания полабского языка *, а для диалекти- 
ческих сочетаний „е1-“ и „6а/-“ перед согласными я укажу и 
на факты сербского, словинского и чешского языков. 

Примеры. Старославянские сочетания „тра-“ перед соглас- 
ными из общеелавянских сочетаний „Гаг-“, при „10г!-“; врала, рус- 
ское борода, польское года (сравните литовское раггай, латин- 
ское бага, где второе В из индоевропейского @#); вранъ и врана 
русские ворон и ворона, польское чогопа, полабское чогпо— 
„ворона“ (литовские 94гпаз и чагпа*); врата, русское ворота, 
польское 7тофа, полабское ч0/{а (родственно литовское ой’ ай); 
вратитн, русское воротить, польское гос16 (литовское чапйуйы— 
„поворачивать“); гралъ— „сад“, „город“, э-градъ— „сад“, русское 
город, 0-город, польское вто4, 0-2т04, полабское гога, ч4-гага, 
94-2074 (литовское рагаа$— „загородка для скота“); мрахъ, рус- 
ское Мороз, польское тгог, полабское тог=; страна, русское 
сторона, польское $&гопа, полабское зёагпа. 

Старославянские сочетания „трв-“ и „ток-“ перед согласными 
из общеславянских сочетаний „Нег-“ и „@ег-“ (при „Ёёг-“ и 
„се-“): вркмА, русское беремя (между тем как русское книжное 
бремя заимствовано из церковнославянского языка), польское Вгге- 
пие (сравните общеславянское *фе/- в старославянском верхи т. д.); 
декво, русское дерево, польское 4/гето (родственно литовское 
дегой— „сосновое дерево“); жрккл— „детеныш“, русское жеребя, 
жеребенок, польское 2те йе — „жеребенок“; мрвтн, русское ме- 


1 Относительно обозначения звуков полабского языка см. Шлей- 
хера, Г.ац4- ира РЕонтешерге 4ег ро!азсНеп Зргаспе. 
* Различаются по ударению: чаГла$ и уйгпа. 
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реть, польское тггес; пр®- (фонетически перед согласными), рус- 
ское пере-, польское ргге-, полабское ре!у- * (тождественны литов- 
ское рег, рег-, латинское рег); прьлъ— „перед“, прьжде, русское 
перед, перёд (русское прежде заимствовано), польские ригеа— 
„перед“, р’204— „перёд“, полабское ро’г— „прежде“ (при рат а— 
„прежде“, из *рге!4, и при риа — „перед“); сркда— „середина“ и 
„середа“, русское середа, середина, польское $гго4а— „середа“, 
$ггодее —„середина“; трвтн, русское тереть, польское {геб 
(сравните латинское {е7- в {его); збкв®, русское диалектическое 
черево, польское {г2е%0; чркла— „черёд“, русское череда, черёд 
{с одним из них тождественно прусское Рег4ап, в форме вини- 
тельного единственного числа, — „время“); урьда—„стадо“, рус- 
ское диалектическое череда, польское Ёггойа (сравните литов- 
ское лега2и$— „пастух“). 

Старославянские сочетания „тла-“ перед согласными из 
общеславянских сочетаний „{а/-“, при „10/-“: власъ, русское в0- 
дос, польское 440$; влазитн, русское волочить, польское &/осгус 
(сравните литовское о@/юНр— „волочить“); глава, русское голова, 
польское 20%а (литовское ва{4); клатн, русское колоть, 
польское 206; млалъ, русское мо.л0д, молодой, польское тфойу 
(прусское та/4а1— „молодые“); плакхтн— „полоскать“ и церковно- 
славянское пласкати, русское полокати (древнерусское) и поло- 
скать, польское рКас”; сладъкъ, русское диалектическое 
солодкий (сладкий заимствовано), польское $041 (общеславян- 
ское *зо[Фко произведено от *50/45, с которым тождественно 
литовское $а/4й$); хлапъ, русское холоп, польское сйлор. 

Старославянские сочетания „тлк-“ перед согласными из об- 
щеславянских сочетаний „Це]-“, при „161-“: влькж, вльштн, русское 
волоку, волочь, польское «оке, {еб (с влькж тождественно 
литовское чей); млько, русское молоко, польское т{еАо; мметн, 
русское молоть, польское и{ес (сравните мел); плька— „мякина“, 
русское диалектическое молдова (при диалектическом пелёва), 
польское реа (прусское ре[о); пльнъ— „военная добыча“, 
„плен“, русское полон (плен заимствовано), польское рп —„добы- 
ча“ (литовское рёта$ — „заработок“, „заслуга“); тлвштн — „тол- 


1\ Шлейхер пишет рёг- и рёг-. 
* А в плакати— „плакать“ является общеславянское *р{4Ё-, как показы- 
вает, между прочим, русское плакать, польское рёавас. 
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кать“, русское толочь (сравните литовское (АЙ — „созывать на 
толоку“, а толока по-литовски 1\ЩЁа). 

Старославянские сочетания „у^к-“ и „зла-“ перед соглас- 
ными из общеславянских сочетаний „Се1-“ и „ва/-“, при „601-“: 
жд, жлъстн И жладм, жластн— „уплачивать“, из других славянских 
языков это слово не известно (вероятно, оно заимствовано было 
в общеславянском языке из языка германского: готское Иа— 
„подать“, /га-еИ4ап, чег-вейеп); шльмъ (в „Словах“ Григория 
Богослова в русском списке, относимом к ХГ веку), русское 
шелом; церковнославянское злёнъ и зланъ (последнее в памят- 
никах сербской редакции), сербское члан, словинское еп и 
ап, чешское еп и Фан, польское с2фюп, сгфопеЕ (русское 
член заимствовано); церковнославянское жаъднуа (в одном памят- 
нике ХУ\|[ века: оклакы, воды, сньгъ, ижльднуа, млънна, громы), поль- 
ское 2404, 21042 — „дождь со снегом“, украинское джеледь, 
ожелёдиця; церковнославянское жльза, сербское жли/езда, 
словинское 2ега, чешское 22а и #ега, русское железа 
(польское 201га из другого общеславянского слова). Сюда же 
принадлежит предполагаемое старославянское “жаквъ (при серб- 
ском жли]еб), словинское 246, чешское 24а6 и 2{еб, польское 
2400, русское жолоб (из жёлоб). 

В одном сложном слове общеславянский язык имел сочета- 
ние „60/-“, из „бе/-“, перед согласной не из литовско-славянского 
сочетания „-е[-“ между согласными, но нового происхождения, 
именно в слове *СОклекь — „человек“; [ было здесь с самого 
начала кратким, и потому гласная перед этим / осталась крат- 
кою и в тех диалектах общеславянского языка, где вообще 
краткая гласная перед плавной, полученной долгою, удлинялась, 
хотя и в этом слоге / перед согласной было, вероятно, слого- 
вым, и потому в русском языке и здесь мы находим ло из 
этого / а в прочих славянских языках, где общеславянские 
сочетания „слоговая гласная |-[“ между согласными получали 
перестановку гласной и плавной, та же перестановка явилась 
и в слове “Содейь. Общеславянское “бореь я вывожу из 
сопоставления русское человек, польское сг4олей, верхнелу- 
жицкое (4одеЁ, нижнелужицкое с[0%еЁ, полабское с{/адай* 


* Полабское ЧадаЁ или Чачае (Шлейхер пишет с{40аЁ) важно в том 
отношении, что оно своим „14“ свидетельствует против общеславянского „0“, 
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с старославянским уловъкъ, словинское С/одек, чешское Со9ек, 
где, следовательно, &/0-, ул®-, из 60[- через посредство 60/-. То 
же слово существовало в общеславянском языке и в другом 
виде, именно как *СО/ыерь: отсюда русское диалектическое 
цельэкъ и челк, болгарское чолкъ, чельке, сербское диалек- 
тическое чдек, а также, вероятно, и сербское чов/ек, нижне- 
лужицкое диалектическое с$о]ек, польское диалектическое с24еЁ 
(непосредственно из *с2Фое^). Существование в общеславянском 
языке “Со[ыеЁь, при "СОлеЁь, позволяет думать, что “бо\елъ 
образовалось или из *СОыеЁь, или же, что мне кажется более 
вероятным, из *СбооеЁь, которое в свою очередь из *СОыеЕъ. 
Что же касается *СО/ыекъ, то оно указывает на более древнее 
*сезекъ, *бешщейъ, где $ изменилось в р в положении перед 
ударяемым &, {е. Слово “бефшёкь, "бешщекь было, вероятно, 
сложным по происхождению; первую часть, *бе-, можно сопо- 
ставить с тем *бе]-, которое является в церковнославянском 
увлмль — „НатШа“, русское челядь, а происхождение второй части, 
*вКь (ё из старого ё или из дифтонга?), остается мне неизве- 
стным; замечу только, что в начале этой второй части произо- 
шла, может быть, фонетическая утрата звука $ так как из й 
в старом положении перед гласною надо бы ждать в общесла- 
вянском языке 9, а не 5. 


ИЗМЕНЕНИЯ ГЛАСНЫХ ОБЩЕСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 
Пол ВЛИЯНИЕМ ПОЛОЖЕНИЯ В КОНЕЧНОМ СЛОГЕ 
слов 


Изменение общеславянекого дв % в конечном 
закрытом слоге 


В эпоху, когда в общеславянском языке еше допускались 
согласные в конце слов, а именно тогда, когда в первоначаль- 
ном конце слов еще существовали длительные согласные (ко- 
нечные мгновенные отпали ранее), гласная б в конечном закры- 
том слоге, т. е. перед конечными согласными, изменилась в й, 
откуда $, старославянское ъ. С этим фонетическим явлением 


так как из общеславянского „0“ получилось бы полабское „1“, между тем 
как происхождение этого „2“ из -01- между согласными однородно с про- 
исхождением полабского „[4“ из -е[- между согласными. 
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общеславянского языка сравните подобное же явление в латин- 
ском языке, где также б в конечном закрытом слоге измени- 
лось с течением времени в й, сперва в положении не после и 
и и (9), а затем и в таком положении, например ДШи$ из древ- 
нелатинского /40$, бепиз из вепоз$ (греческое 1у96), хит из 
Лисот (10%), а позже, например, и 9№и$ из 91905. 

Старославянское ъ из общеславянского 5 указанного проис- 
хождения является, например, в окончании именительного и ви- 
нительного падежей единственного числа от основ мужеского 
рода на индоевропейское 4° в положении после немягких зву- 
ков, например в старославянских формах влькъ (влъкъ), равъ, 
жнвъ, тъ. В именительном падеже общеславянский язык имел 
здесь некогда окончание -0$, откуда -й$, -5($), из индоевропей- 
ского -й°5; сравните греческое -06, например,в №6хоб (—влькъ), латин- 
ское -0$, -из, например, в 1190$, 91%из$ (=жнвъ), литовское -а$, 
например, в оИЁаз (=влькъ), 2У9а$ (=анвъ), 45$ — „этот“ (==тъ), 
В старославянских формах винительного падежа влькъ (влъкъ), равъ, 
жнкъ, тъ общеславянское $ в окончании получилось из -ди, -йи, 
-й, а -бп из индоевропейского -@°т; сравните греческое -0у, 
например, в \6хоу, лбу, латинское -от, -ит, например, в чот, 
1$фит, литовское -4, например, в {4 (=тъ). 

В именительном-винительном единственного числа среднего 
рода имен (не местоимений) с основами на индоевропейское -4° 
в положении после немягких звуков общеславянский язык дол- 
жен был получить фонетическим путем также форму на -5, 
из -би, -йп, -Йй, так как в индоевропейском языке эта форма 
оканчивалась на -й°т, откуда греческое -0у, например, в в5убу, 
латинское -от, -ит, например, в /иеит. Общеславянский язык 
не сохранил здесь, однако, формы на -5, и причина этого за- 
ключалась в том, что эта форма совпадала с формой на -5 в 
именительном и винительном имен мужеского рода, между тем 
как в местоимениях соответственные формы среднего и муже- 
ского рода продолжали различаться; под влиянием аналогии со 
стороны местоимений имена с основами на индоевропейское &° 
в именительном-винительном единственного числа среднего рода 
заменили в общеславянском языке форму на -5 формой на -5, 
т. е., например, вместо *Дегь — „лето“, *2405 — „живо“ явились 
формы *Деюо, “200, старославянские авто, жнво, по аналогии с 
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“0, то, при *Ё, тъ, сперва, может быть, в именах прилагатель- 
ных, а затем и в существительных. Что же касается общесла- 
вянского -б в “№0, то оно получилось фонетически из индоев- 
ропейского -й°@ (падежный суффикс здесь 4), откуда латинское 
-о4, -и4, например, в дио4, 15Ни; конечное 4, как и всякая ко- 
нечная мгновенная согласная, не существовало уже в общесла- 
вянском языке в ту эпоху, когда здесь действовал фонетиче- 
ский закон относительно изменения б в Й в конечном закрытом 
слоге слов. Подобно общеславянскому -б в старославянских 
льто, жнво произошло и общеславянское -б в старославянском 
нех (родительный невесе), т. е. в именительном-винительном 
единственного числа имен среднего рода с основами на индо- 
европейское -4°5, чередовавшееся с -й“5; именительный-вини- 
тельный единственного числа этих имен оканчивался в индо- 
европейском языке на -4°$, откуда греческое -06 в У2фоб, ву, 
латинское -0$, -и5 в оепиз, а в общеславянском языке из ко- 
нечного -0$ должно было получиться -й$, 5, но в то время, 
когда форма “Цей, “215 заменялась формой “Пео, *210 (под 
влиянием *0), и форма *пебъ стала заменяться формой “пебо, 
под влиянием аналогии со стороны “Дефо, *2190 вместо *Деёь, *21. 

Старославянское ъ из того общеславянского $, которое по- 
лучилось из б в конечном закрытом слоге слов, является также 
в окончании формы 1-го лица единственного числа прошедших 
воемен, например в формах аориста ндъ, нъеъ, несохъ или в 
имперфекте несвхъ, нескахъ. Общеславянское $ в таких обра- 
зованиях, как старославянское нлъ, произошло из того -би, -йп, 
й, которое было получено из индоевропейского -@°т в оконча- 
нии 1-го лица единственного числа прошедших времен тематиче- 
ского спряжения (личный суффикс -т); сравните греческое -оу 
в таких формах 1-го лица, как &феооу, &\тоу. То же окончание формы 
1-го лица единственного числа было перенесено в общеславянском 
языке и в сигматический аорист (полученный с основою 
нетематического спряжения), а потому и в славянский импер- 
фект, между тем как из индоевропейского языка было 
получено здесь в окончании формы индоевропейское -ат, 
откуда греческое -о, например, в Е№са. 

В старославянском -мъ в окончании 1-го лица множественного 
числа, например в несемъ, нвсохомъ, общеславянское $ образова- 
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лось ИЗ -0$, -й$, которое произошло из индоевропей- 
ского -й°$ в личном суффиксе -тй°$; сравните латинское -ти$ 
из -710$, например, в чейипиз.— Такое же фонетическое проис- 
хождение имело общеславянское 5 и в старославянском -мъ 
в окончании дательного падежа множественного числа, напви- 
мер в формах ракомъ, женамъ, тьмъ, намъ; общеславянское -715 
получилось здесь из -0$, -тйз, с которым я сопоставляю прус- 
ское -та$ в окончании дательного падежа множественного 
числа личных слов (при падежном суффиксе -тап$ в датель- 
ном множественного числа других слов, частью и в личных 
словах). 

В положении после мягких неслоговых звуков общеславян- 
ское й изменилось, как мы знаем, в ©, ь; это изменение проис- 
ходило в общеславянском языке в то время, когда из д в кочечном 
закрытом слоге здесь уже получилось й, а потому и из этого й 
после мягких неслоговых звуков мы находим в общеславянском 
языке $, 6. Такого происхождения старославянское ь, а из /6 — н, 
является в именительном и винительном падежах единственного 
числа на -ь и -н имен мужеского рода классов „койь“, „кран“ с оС- 
новами на индоевропейское -/4°, а также, может быть, и в тех 
именах класса „ковь“, которые имели основы на индоевропейские 
основы на -1° и &Х, хотя, как я объяснял уже, индоевропейские 
основы на -1 и -[° не могут быть отличаемы в славянских 
формах на -5 от индоевропейских основ на -#° и -44*. 

Общеславянское -биз в конце слов изменилось в -йп$ (когда 
б в конечном закрытом слоге переходило в й), а -йп$, как мы 
знаем, обращалось после твердых согласных в й$, -и$, -у, ста- 
рославянское ы, а после мягких согласных в -й$, -0$, -6$, -{6, 
старославянское ^ (и). Примеры старославянских конечных ы 
ил (в), получившихся таким путем из конечного -биз, я уже 
приводил; таковы, например, м ил (м) в формах винительного 
падежа равкы, койд или в причастиях несы, двлам. 


Изменение общеславянского 01 в конечном 
закрытом елоге ви (?) 


Одновременно с изменением общеславянского дв й в юо- 
нечном закрытом слоге происходило, может быть, и изменение 
общеславянского 0“ (из лиловско-славянского о, индоевропей- 
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ского 4°, с известным качеством литовско-славянской долготы) 
в й при том же положении, и притом тогда, когда 0“ еше не 
обратилось в би, откуда и. Случай этого рода можно предпо- 
лагать в окончании формы родительного падежа множествен- 
ного числа, где, как мы видели, общеславянское -в, старосла- 
вянское -ъ (например, в родительном ракъ, сыновъ, тьхъ), обра- 
зовалось из -б“и. Возможно, однако, как я заметил уже, понять 
происхождение общеславянского конечного й, откуда ъ, из 0'й 
и без посредства изменения этого буи в йп, так как 0% должно 
было сократиться в конечной носовой гласной, а из сокращения 
0% мы можем ждать й, ъ, т. е. из конечного оби мы можем 
ждать й и далее ъ*. 


Изменение общеславянского конечного &, из етарых 
би 01, с извеетным качеством долготы, в} 


В известную эпоху жизни общеславянского языка, когда 
старые ё и 0{ совпали в одном звуке #, но прежде чем #! рас- 
палось на {е, эта гласная при одном из двух видов долготы 
переходила в конце слов в #, откуда старославянское н, между 
тем как конечное # с другой долготой сохранялось как 2, а 
затем, как и всякое &, распадалось на {е, откуда старославян- 
ское ъ. В литовском языке, в соответствии с общеславянским 
конечным # такого происхождения, мы находим а и те (т. е. 
{е, получавшееся здесь, между прочим, из а) иё (т. е. 2! из ё), 
которые оставались без сокращения в пралитовском языке, а 
общеславянскому конечному {2 в литовском языке соответ- 
ствуют, при положении в конце слов, кроме &, т. е. {е, из 


1 Из славянского окончания родительного падежа множественного 
числа видно, что старославянское ы в именительном единственного числа 
таких имен мужеского рода, как камы (с основами на индоевропейское -п), 
не может быть объясняемо из литовско-славянского -оп, индоевропейского 
-й°п, т. е. не может быть сопоставляемо с.греческим -юу, например, в акр. 
Общеславянское у в *Айту не получилось ли из -йп5, где к -0Чи в ста- 
ром окончании формы присоединен суффикс -$ под влиянием именитель- 
ного единственного числа в прочих именах мужеского рода в общесла- 
вянском языке? Диалектическая сербская и кашубская форма кам, ат 
не восходит ли к общеславянской форме *^аётз, где 5 фонетически 
ИЗ ОЧ? 
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(фонетически в словах односложных под ударением), те р ие, 
которые еще в пралитовском языке сократились из пралитов- 
ских { (в словах неодносложных) и 6 с известным качеством 
долготы; в греческом языке тому общеславянскому конечному 
;, которое образовалось из общеславянского 0{ (через посред- 
ство #! с известным видом долготы), соответствуют 9 и с 
кратким { в первоначальном конце слова (из индоевропейского 
краткого {), а общеславянскому конечному { из общеславян- 
ского дифтонга 01 (через посредство ё!') соответствует в грече- 
ском языке о! (и и, хотя достоверные примеры для и здесь 
не известны) с { некратким в первоначальном конце слова (из 
индоевропейского { некраткого). 

Примеры. Старославянское н из того общеславянекого ко- 
нечного # которое получилось через посредство ё! из литовско- 
славянского @ё с известным качеством литовско-славянской дол- 
готы (с „прерывистою“ долготой): матн, дъштн (русские мать, 
дочь, диалектическое 00чй), тождественны литовские 27016 (с 
новым значением „женщина, жена“), диРё*. В индоевропей- 
ском языке именительный единственного числа этих имен окан- 
чивался в полном виде на -@&7, откуда греческое -12 в ууттр 


(дорическое ролцр), Фиудттр, латинское -67, с фонетическим со- 
кращением из конечного -6ёг, в тщег, но при этом в индоев- 
ропейском языке существовало здесь, по-видимому, и -4® из -@!, 
т. е. с утратою конечного г при известных фонетических усло- 
виях в сочетании слов, и литовские то, диЁЁЕ восходят, как 
кажется, к индоевропейским образованиям на -4°, между тем как 
славянские матн, дъштн сами по себе допускают объяснение как 
из индоевропейской формы на -4, так и из индоевропейской 
формы на -@?7. 

Старославянское н из того общеславянского конечного 1, 
которое получилось через посредство #& из общеславянского 
0$ с старым Ё кратким: -н в окончании 2-го и 3-го лица 
единственного числа славянской повелительной формы, из ин- 
доевропейского желательного наклонения, в глаголах тематиче- 
ского спряжения, например в керн, везн (русские бери, вези), 
сравните -в- в неконечном слоге в формах не единственного 


1 Ударение „восходящее“. 
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числа, например в веркте, ветьте; того же происхождения литов- 
ское -ё в окончании 3-го лица единственного числа литов- 
ского пермиссива, например в #е-че2ё— „пусть он везет“, и гре- 
ческое -01- в желательном наклонении, например в ф=рок, ферои 
в последней форме -0, из -0Й, т. е. о здесь не в первоначаль- 
ном конце слова}.— Старославянское. -н в окончании именитель- 
ного падежа множественного числа от основ мужеского рода на’ 
индоевропейское 4° в положении не после 1, р ], например в 
равн, вльун (влъун), тн; тождественно литовское -а в именах су- 
ществительных, например в оЙЁа{ — „волки“ *, греческое -0& с 
$ кратким в именах и местоимениях, например в ^6хо, ож, 
то (сюда же принадлежит латинское её [из 01 в конечном слоге], 
-7, например, в именительном еди1). Что касается старославян- 
ского -н в именительном падеже множественного числа от основ 
мужеского рода на индоевропейские -4°, -14°, -/4°, например в 
конн, кран (ИЗ кра]н), н-же, то здесь общеславянский язык имел 
то 1, которое образовалось из 61, где 6 из д в положении после 
мягкого неслогового звука.— Старославянское -и в окончании 
энклитических форм дательного падежа мн, тн, сн тождественно 
с греческим -о, имевшим краткое 2, в мои (и 20!), ток, а также 
и В 0601 из #0, между тем как греческое о*, родственное с сн, 
отличалось от последнего тем, что было получено с { некрат- 
ким *.— Старославянское -н в окончании дательного падежа 
единственного числа имен с основами на индоевропейское й, 


1 В литовском именительном множественного числа местоимений муже- 
ского рода с основами на индоевропейское 4&° литовско-латышский „пре- 
рывистый“ дифтонг 4{ (т. е. с старым кратким [) изменился в литовско- 
латышском языке при положении в односложном слове (а по аналогии 
односложных местоимений и в других местоимениях) в „длительный“ диф- 
тонг @1 (т. е. с {$ некратким), а длительное 4 в конце слов изменялось в 
длительное #{, которое в пралитовском языке в конце слов неодносложных 
(и в односложных без ударения) сокращалось в 2 Поэтому в литовском 
языке мы находим в местоимениях, например, #ё („эти“, а также, например 
РОоЕё—какие“, по аналогии односложных местоимений), но в именах при- 
лагательных, следующих здесь аналогии местоименного склонения, напри- 
мер сег/—„хорошие“, при определенной форме дегё-Л. 

* Литовские энклитические 21 Ё (в старых текстах), 57 с значением 
не только дательного, но и винительного падежа имеют [по правилу, ука- 
занному в предшествующем примечании. 
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например в еынувн; индоевропейский язык имел здесь -421, со- 
ставлявшее суффикс дательного единственного числа, в грече- 
ском языке отсюда а! с $ кратким в таких образованиях инфи- 
нитива (из дательного падежа отглагольного существительного), 
как Обореуои, дбуои (из доЕеуои), бои. 

Сопоставим теперь с этими случаями те, в которых мы на- 
ходим старославянское конечное к из общеславянского конеч- 
ного {е. 

Старославянское ® из того общеславянского конечного #6, 
которое получилось, через посредство 6! с известным видом 
долготы, из литовско-славянского @ё с „длительною“ долготой: 
вв —„мы оба“, тождественно литовское 9е в 96ё-4и— „мы оба“ (ди— 
„два“), где 6 образовалось в пралитовском языке из конечного 
ё С „длительною“ долготой. — Старославянское в в окончании 
глагольных форм 2-го и 3-го лиц единственного числа про- 
шедшего времени от основ на литовско-славянское ё, напри- 
мер в имперфекте въ, в аористе вндь, скль, где в конце отпали 
первоначальные $$ и ${; сравните в литовском языке 6 с 
„нисходящим“ ударением, указывающим на старую „длитель- 
ную“ долготу, в таких глаголах на -6Й, как например з64ё = 
сваатн („сидеть“), риа = въдвтн. — Сюда же принадлежит старо- 
славянское конечное ® в вълк — „я знаю“ и в формах датель- 
ного падежа тевъ, севъ, а также, вероятно, и в дательном 
мънв; О происхождении здесь общеславянского { я говорю 
далее. 

Старославянское в из того общеславянского конечного {е, 
которое получилось, через посредство е! с известным видом дол- 
готы, из дифтонга 0$ с старым { некратким: в в окончании 
местного падежа единственного числа имен с основами на ин- 
доевропейское 4° в положении не после первоначальных &, $, /› 
например в формах ракъ, вльуь (влъук), русские (8) месте, (в) 
волке (к здесь вместо древнего ц, под влиянием аналогии дру- 
гих падежных форм этого имени); тождественно греческое 
-0: с { некратким в первоначальном конце слова в таких образо- 
ваниях, как 0х0: — „дома“, т. е. различие между 0х0! и 01х01 свя- 
зано по происхождению с различием в старославянском языке 
между равн и равъ; сравните также греческое -= из индоевро- 
пейского -4* (при -@°?) в диалектическом о{хё!1 — „дома“ (тожде- 
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ственно латинское -е?, -1 из общеиталийскего -е, как свиде- 
тельствует язык осков, в таких образованиях, как 40т# — „дома“, 
ре — „на войне“). — Старославянское * в окончании именитель- 
ного-винительного падежа двойственного числа от основ жен- 
ского рода на индоевропейское 4” (чередовавшееся с 4“) в по- 
ложении не после первоначальных &, $ /, например в формах 
рыкь, жук, ть (женского рода); тождественны литовские -ё и-ёв {ё- 
491— „эти обе“ (491— „две“), сегёД-т — „обе хорошие“, гай — 
„обе руки“; в индоевропейском языке эта форма оканчивалась 
на -4“{ с { некратким, как свидетельствуют славянские языки 
вместе с литовским, и с краткою слоговою гласной, т. е. с 4* 
(окончание основы), как показывает древнеиндийский язык.— 
Старославянское % в окончании именительного-винительного па- 
дежа двойственного числа от основ среднего рода на индоев- 
ропейское 4” в положении не после первоначальных ® р /, на- 
пример в формах лвть, ть (среднего рода); в индоевропейском 
языке эта форма оканчивалась на -4°$ (отсюда и древнеиндий- 
ская форма) с { некратким, так как суффиксом именительного- 
винительного двойственного числа среднего рода было в 
индоевропейском языке 1 как показывает древнеиндийский 
язык. 

Что касается к в окончании местного падежа единственного 
числа имен женского рода с основами на индоевропейское 4“ 
в положении не после первоначальных #, р /, например в фор- 
мах местного падежа рывь, рмук, русские (8) рыбе, (в) руке, 
то во всяком случае к образовалось здесь из того общеславян- 
ского конечного {е, которое получилось (через посредство 2!) 
из дифтонга 0{ с старым { некратким (как свидетельствует и 
место ударения в этой форме в некоторых именах), но как 
именно произошло здесь -04, остается неизвестным в точности; 
может быть, это -0{ восходит к индоевропейскому -4* или -й 
с ё некратким (и с 4" или 4* в окончании основы), но возможно 
и то, что эта славянская форма образована по аналогии мест- 
ного падежа единственного числа имен с основами на индоев- 
ропейское 4” (например, равз), как позволяет думать именно то 
обстоятельство, что индо-иранские языки вместе с балтийскими 
языками указывают на другое образование индоевропейской 
формы местного падежа единственного числа имен с основами 
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на 4*'. С славянскими формами местного падежа рыкь, жук в 
латинском языке однородны такие образования на -а1, -ае, как 
Юота, Юотае — „вРиме“, причем и здесь, следовательно, можно 
видеть новообразования (существовавшие еще в общеиталий- 
ском языке, как свидетельствует сопоставление латинского 
языка с оскским). В греческом языке такие формы, как напри- 
мер @18аи- в бтВакуеутс, образованы, по-видимому, по аналогии, 
например, с Пу- в Плоцеуцс; что же касается греческого 
узо, в котором лингвисты видели прежде индоевропейское об- 
разование местного падежа единственного числа от основы на 
4” (чередовавшееся с 4“), то против такого объяснения свиде- 
дельствует, между прочим, краткое $ в конечном о в Хам, 
и правильнее, кажется, мнение тех лингвистов, которые видят 
в /ово{ индоевропейское образование дательного падежа един- 
ственного числа от основы на согласную. 

Особо надо заметить общеславянское конечное {е, старосла- 
вянское *, в дательном падеже единственного числа имен с ос- 
новами на индоевропейское 4“ в положении не после первона- 
чальных & р /, например в старославянских формах дательного 
рывь, жук, русские рыбе, руке (руке вместо древнего руце, под 
влиянием аналогии других падежных форм этого имени). Обще- 
славянский язык получил здесь из литовско-славянского языка 
дифтонг 41, с которым сравните греческое -а, -1 (с диалекти- 
ческим 1), например в )6р%, ти; в этом литовско-славянском 
@1 1 было кратким (как свидетельствует и место ударения в 
этой форме в некоторых именах), но В общеславянском языке 
дифтонг 47 с кратким { изменился в 0Ё с Е некратким, т. е. 
вместе с сокращением слоговой части дифтонга здесь происхо- 
дило удлинение его неслоговой части, а из 0$ с Ё некратким 
получалось, как мы знаем, то общеславянское &, которое рас- 
падалось на {е (*) и при положении в конце слова. 


1 Несомненное новообразование имел общеславянский язык в мест- 
ном падеже единственного числа местоимений женского рода, например 
в стареславянских формах местного падежа тон, вн (русские (8) той, 
(в) ней); старославянское -н здесь из общеславянского Л, которое получи- 
лось из -/ер где е{ из 0! после мягкой согласной, между тем как в индо- 
европейском языке здесь во всяком случае не существовала форма на 
-@ 1 или -14{ 
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ИЗМЕНЕНИЯ ГЛАСНЫХ В СОЧЕТАНИЯХ 
„ГЛАСНАЯ- СОГЛАСНАЯ* В КОНЦЕ СЛОВ 


Общеелавянекие гласные из индоевропейских 
сочетаний 47 и ал в первоначальном 
открытом конце слов 


Параллельно с переходом индоевропейских сочетаний „а -- 
слоговая носовая согласная“ перед согласными в общеславян- 
ские сочетания „ь- слоговая носовая согласная“ с их дальней- 
шими фонетическими изменениями (о которых я говорил уже) 
мы находим в общеславянском языке 6, старославянское ев, из 
индоевропейских сочетаний „а-- краткая слоговая носовая со- 
гласная“ в первоначальном открытом конце слов. Старославян- 
ское в такого происхождения является, например, в окончании 
винительного падежа единственного числа от основ на соглас- 
ную в этой форме, например в таких образованиях, как сны 
Аъштере, матере УАлолюБж, свекръве ском (параллельные формы ви- 
нительного падежа матерь, свекръвь представляют новообразова- 
ния по аналогии имен с основами на ь из первоначального Й; 
в индоевропейском языке винительный единственного числа 
имен с основами на неслоговой звук в этой форме оканчивался 
на -01, откуда греческое -х, например, в пода, бпо, латинское 
-ет, например, в редет, чосет. 

С образованием общеславянского конечного & из индоевро- 
пейского сочетания „а-- краткая слоговая носовая“ в открытом 
конце слов аналогично образование общеславянского конечного 
ё, {е, откуда старославянское ъ, из индоевропейского сочета- 
ния „@&-— долгая слоговая носовая согласная“ в открытом конце 
слов. Старославянское ъ такого происхождения я вижу в ко- 
нечном ь в глагольной форме въдк — „я знаю“ и в формах да- 
тельного падежа тевь, секв, русские тебе, себе, равно как то 
же предполагаю я и относительно к в дательном мънь, русское 
мне. С въдь сравните греческое о+дх (и древнеиндийское оё4а — 
„я знаю“); по происхождению это форма индоевропейского пер- 
фекта (т. е. настоящего совершенного), получившая в этом 
глаголе значение настоящего несовершенного (т. е. так назы- 
ваемого в грамматике „настоящего“ времени), вследствие чего 
она могла сохраниться в этом глаголе и в общеславянском 
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языке, хотя общеславянский язык утратил вообще формы индо- 
европейского перфекта. В латинском языке с старославянским 
конечным % в въль и с греческим а в о\да, А=\№мюта родственно &, 
из е, например, в 91%, Гест. Старославянское ъ, латинское её, 
;, греческое @& (и древнеиндийское &) в окончании этой формы 
могут быть связаны между собою, как мне кажется, только 
при ‘том предположении, что в индоевропейском языке здесь 
существовало окончание формы -ай, родственное с окончанием 
1-го лица единственного числа настоящего несовершенного 
на -@’п в глаголах тематического спряжения (в состав 4 здесь 
вошла конечная гласная основы); т. е. как общеславянское е, 
{е, старославянское в, так и латинское еф, # я выводил бы из 
индоевропейского конечного яй, между тем как относительчо 
греческого & (и древнеиндийского 4) я затрудняюсь определить, 
произошло ли оно также фонетическим путем из индоевропей- 
ского конечного &й, или же при хй существовало здесь в индо- 
европейском языке и #1. С отношением старославянского ко- 
нечного ъ в въак к латинскому #, например, в Гест, ой, тож- 
дественно отношение старославянского ъ в дательных тевъ, 
севк к латинскому ер Ёв Пфе, ибь фе, я где, как пока- 
зывает язык осков, еще в общеиталийском языке существовало 
е{; следовательно, и в латинских 91%, }есё (написание е{ в этой 
форме известно только из таких надписей, где её может обо- 
значать и долгое 1) конечное # из того ефр, которое восходит 
к общеиталийскому её. Затем, как в соответствии с старосла- 
вянским конечным ъ в ввдъ, латинским еф, Е в }есё, ий древ- 
неиндийский язык представляет -4, так и в форме дательного 
падежа, соответствующей славянскому тевъ, латинскому Не, 
НЫ, ведийское наречие древнеиндийского языка имело в окон- 
чании, между прочим, 4, именно в суффиксе -5111 (при -6#{4т); 
в латинском -/ет, -01 в Ибе, $фе исчезло, по-видимому, перед 
е индоевропейское { или ] еще в общеиталийском языке, а также 
и в славянском -вв в тевъ, севь можно предполагать утрату 
того же звука, происшедшую, вероятно, еще тогда, когда 
индоевропейское я в этих словах было в литовско-славянском 
языке неслоговою иррациональною гласной. С латинским -Беф, - 
в НО, ЯМ тождественно, я думаю, и латинское -Кейё, -Ь: в по- 
015, 90015, где к старой форме на италийское -бе? присоединено 
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еще 3 в качестве окончания множественного числа; в древне- 
индийском языке мы находим в дательном падеже множествен- 
ного числа личных слов тот же падежный суффикс, который 
употреблялся и в единственном числе второго личного слова, 
т. е. суффикс -БШ@т, а в ведийском наречии и -0 Ша (на -Б Ша 
указывает здесь в некоторых местах метр, хотя в дошедшем 
до нас тексте всюду стоит в этой форме -6 ат). Отношение 
латинского -рер, -01 в. ПОТ, Ш, по5, 10015 к древнеиндий- 
скому -Р Ша, при -РЩат, однородно с отношением латинского 
-пе, -1 в т к древнеиндийскому -#4, при -@т', в оконча- 
нии дательного падежа единственного числа первого личного 
слова (на ведийское -й указывает в некоторых местах метр}; 
в индоевропейском языке падежный суффикс этой формы на- 
чинался, я думаю, с придыхания, и латинское А в т я вы- 
вожу из индоевропейского 1 или Й/ (в древнеиндийском языке 
отсюда й1)*. Славянская форма дательного падежа мънь пред- 
ставляет в основе новообразование (сравните мънош), но конеч- 
ное к может иметь здесь такое же происхождение, как и в фор- 
мах дательного падежа тевь, себк. 

По поводу славянских форм дательного падежа тевь, сев 
надо заметить, что соответственные формы существовали и 
в прусском языке, а именно мы находим здесь формы, которые 
писались {е0бе и {еб бе? — „тебе“ и зебфе? — „себе“; подобным же 
образом и в соответствии с славянской формой дательного па- 
дежа мънь в прусском тексте мы находим теппер, откуда сле- 
дует, что новообразование в основе этой формы явилось еще 
в Литовско-славянском языке, хотя по отношению к гласной 
основы прусская и славянская формы не тождественны (прус- 
ское е из &°, а славянское 5 из &). Окончание этих прусских 


1 Древнеиндийская звонкая согласная, обозначенная мной через Л, 
обыкновенно передается в латинской транскрипции буквой й; природа этой 
согласной не известна нам (я произношу 1), во всяком случае эта древне- 
индийская согласная должна быть отличаема от латинского й, т. е. от при- 
дыхания (незвонкого). 

* В греческом языке тот же индоевропейский суффикс является, по-ви- 
димому, в формах дательного падежа ёж, те и у, &, а также в 1, 
бу, хотя в фонетическом отношении история этих форм остается не вполне 
ясной (из индоевропейского {х греческое \). 
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форм, переданное в тексте через её ие, было так же, как, 
например, и в прусской глагольной форме фе, 661 —„он был“, 
родственной с старославянской формой въ (в 3-м лице); по- 
зволительно думать поэтому, что индоевропейское сочетание 
„«-— долгая слоговая носовая согласная“ в открытом конце 
слов еще в литовско-славянском языке перешло в е. В таком 
случае можно ждать, что и общеславянское ё из индоевропей- 
ского „я-—- краткая слоговая носовая согласная“ в открытом 
конце слов восходит к литовско-славянскому 6, а из сопоста- 
вления общеславянской частицы *2е (2 из 2), откуда старосла- 
вянское же, русское же, с литовской частицей 271 (например, 
в литовском пе-51, соответствующем старославянскому нн-же) 
можно было бы вывести заключение, что общеславянское ко- 
нечное & из индоевропейского конечного „&- краткая слого- 
вая носовая согласная“ образовалось из литовско-славянского 
ё, т. е. из 6 закрытого, которое в балтийских языках пере- 
шло В $". 

Общеславянским 6 и 6, откуда {е, в первоначальном откры- 
том конце слов из индоевронейских сочетаний „я -Г слоговая 
носовая согласная (краткая и долгая)“ соответствуют при дру- 
гом положении, т. е. перед согласными, общеславянские соче- 
тания ьи, ый, с их фонетическими изменениями. Но мы знаем, 
что индоевропейское & при каких-то фонетических условиях 
еще в литовско-славянском языке изменялось не в ь, как обык- 
новенно, но в 5; что же получалось в общеславянском языке 
из таких индоевропейских сочетаний „я Г слоговая носовая со- 
гласная“ в открытом конце слов? Случаи для таких сочетаний 
с индоевропейскою долгою слоговою носовою согласной мне не 
известны из общеславянского языка, а что касается этих соче- 
таний с индоевропейскою краткою слоговою носовой, то кажется, 
что общеславянский язык имел здесь й и далее 5, откуда ста- 
рославянское ъ, в соответствии с литовским й, причем я не 
определяю, произошло ли это славянское и балтийское й из 
литовско-славянского й, или же из литовско-славянского д\, тг. е. 
из 0 закрытого: Примером такого общеславянского 5 может 


1 В литовском предлоге { — „в“ нельзя было бы в таком случае видеть 
фонетическое изменение индоевропейского *«й в открытом конце слова. 
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служить старославянское ъ в частице гъ, соответствующей ли- 
товской частице би, например в чегъ-лн — „не— ли“ („может быть“), 
„нежели“, при литовском пеги — „не — ли?“, „и не“; сравните 
же, литовское 51, а также греческое уа, |= (]х в одних диалек- 
тах, уе в других), если только греческое у здесь не из индо- 
европейского & средненёбного (а иначе с греческим ]х можно 
сопоставить славянскую частицу -1тъ, о которой я говорю далее). 


Сочетания „глаеная- носовая согласная“ 
в общееславянеком конце елов 


Историю сочетаний „слоговая гласная --- носовая согласная“ 
в первоначальном конце слов в общеславянском языке я уже 
рассмотрел: мы видели, что и в этом случае, как и в положе- 
нии перед согласными (т. е. вообще в положении не перед 
гласными), общеславянский язык получал носовые гласные из 
таких сочетаний, причем носовые гласные, возникавшие в конце 
слов, были в общеславянском языке краткими (как из сочета- 
НИЙ „краткая гласная —— носовая согласная“, так и из сочетаний 
„долгая гласная -- носовая согласная“) в отличие от долгих 
носовых гласных, развивавшихся перед согласными. Долготу 
общеславянских носовых гласных перед согласными (Как из со- 
четаний „краткая гласная -- носовая согласная“, так и из соче- 
таний „неслоговая иррациональная гласная -- слоговая носовая 
согласная“) я объяснял тем, что носовые согласные, неслоговые 
и слоговые, в таком положении были получены из литовско- 
славянского языка долгими (с двумя видами долготы); следо- 
вательно, краткость общеславянских носовых гласных в перво- 
начальном конце слов должна быть объясняема тем, что но- 
совая согласная, именно и, как из первоначального и, так и 
из т, была здесь в общеславянском языке краткою в эпоху 
образования носовых гласных. По отношению к тем случаям, 
где общеславянская носовая согласная в первоначальном конце 
слов происходила из индоевропейской краткой носовой соглас- 
ной, например в окончании винительного падежа единственного 
числа от основ на гласную, можно допустить, что эта носовая 
согласная в таком положении оставалась краткою и в литовско- 
‘славянском языке и такою же перешла и в общеславянский 
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язык; по крайней мере из балтийских языков я не вижу ука- 
заний на долготу такой носовой согласной в первоначальном 
конце слов. Но были и такие случаи, где общеславянский язык 
получил из литовско-славянского языка долгую носовую со- 
гласную в первоначальном конце слов, из индоевропейской дол- 
гой Носовой согласной. Например, литовско-славянский язык 
имел долгое й (с „длительною“ долготой, из индоевропейской 
долготы) в окончании -ПИЙ в местном падеже единственного 
числа местоимений мужеского и среднего рода, из индоевропей- 
ского -зиий (древнеиндийское -51т), с нефонетическою утра- 
тою $ в литовско-славянском языке (происхождение этой утраты 
я уже объяснял); долгота и (и притом именно „длительная“) 
в литовско-славянском -7йи засвидетельствована историею этого 
окончания в литовском языке, где мы находим -тё в одних ди- 
алектах (при -тип-рь, в соединении с „постпозицией“ -рй, -те 
в других, а эти -т? и -те из -пйт указывают на то, что здесь 
некогда существовало в пралитовском языке 7# с „длительною“ 
долготой гласной $. Общеславянский язык из этого литовско- 
славянского -т1 получил в результате -ть, откуда и старо- 
славянское -мь, например, в формах томь, вмь, т. е. в общесла- 
вянском языке долгая носовая согласная в конце, слова сокра- 
тилась, так как -ть произошло здесь из -тф, не из -тф (отсюда 
явилось бы -т1), но самое -тф, из -пий, могло явиться здесь 
через посредство -пии, если вместе с сокращением конечной 
носовой согласной удлинялась предшествовавшая краткая глас- 
ная, а на такой процесс образования этого -тф указывает исто- 
рия в общеславянском языке литовско-славянских сочетаний 
„краткая гласная -—- носовая согласная“ в непервоначальном конце 
слов. 

Общеславянский язык получил из литовско-славянского языка 
сочетания „гласная -- носовая согласная“ в непервоначальном 
конце слов в тех именно случаях, где за носовою согласной 
отпала мгновенная согласная, так как мгновенные согласные 
в первоначальном конце слов отпадали, я думаю, еще в литов- 
ско-славянском языке. Случай такого рода является в обще- 
славянском окончании 3-го лица множественного числа не- 
сигматического аориста и имперфекта; общеславянский язык 
в эпоху его распадения имел здесь -ж, откуда старославянское 
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-&, например, в формах нах, падж, несъахж, глаголлахж. Это сла- 
вянское -ж произошло из индоевропейского -й4°иё в 3-м лице 
множественного числа прошедших времен тематического спря- 
жения (4°’ окончание основы, а иЁ личный суффикс), ис -* 
в формах 3-го лица множественного числа аориста нах, падх 
тождественно греческое -оу, из -оиё (с фонетическим отпаде- 
нием конечного #, например, в формах 3-го лица &9е0эу, 
&\итоу. Мы знаем, однако, что в общеславянском языке еще ра- 
нее образования носовых гласных д в конечном закрытом слоге 
перешло в й, и из индоевропейского -@&и{ в общеславянском 
языке можно бы ждать поэтому в результате -5, старосла- 
вянское -ъ, так как конечное { не существовало уже в эпоху 
изменения дв Й (сравните *№0, т®, из индоевропейского *#@°4). 
Как же получилось общеславянское х в окончании 3-го ли- 
ца множественного числа прошедших времен? Общеславянское 
х в конце слов, т. е. 0, указывает, как мы знаем, на более 
древнее &и, и вопрос сводится, следовательно, к тому, как по- 
лучилось общеславянское конечное 4’п из индоевропейского 
4°пЕ. Я объясняю этот факт следующим образом. Отпадение 
конечного #& как мгновенной согласной произошло в литовско- 
славянском языке тогда, когда в положении перед согласными 
носовые согласные, как и нлавные, были долгими (с различным 
качеством долготы), а я говорил уже прежде о том, что ли- 
товско-славянский язык имел долгие носовые согласные и дол- 
гие плавные в положении перед согласными; следовательно, 
из -@°иё при отпадении конечного # получалось -4°й (с „преры- 
вистою“ долготою п), и отсюда-то или непосредственно из -би 
я вывожу общеславянское -@°п, т. е. думаю, что долгая носо- 
вая согласная, являвшаяся в конце слова, сокращалась, удлиняя 
предшествовавшую гласную. 

Такое же происхождение имело общеславянское конечное 
ж в старославянской форме 3-го лица множественного числа 
$& (в паннонских глаголических текстах), совпадавшей по упо- 
треблению с формой вншА, т. е. являвшейся в значении формы 
условного наклонения вспомогательного глагола. Эта форма вх 
была получена из индоевропейского языка с значением формы 
сослагательного наклонения и восходит именно к индоевропей- 
ской форме *Вриа’иЁ, из *Брйа°иЕ, (корень в слабом виде Бйй-, 
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суффикс основы глагольной формы &°/4°, личный суффикс пё); 
утрата и после начальной согласной могла явиться в литовско- 
славянском языке, а может быть, она допускалась, при извест- 
ном фонетическом употреблении формы, и в индоевропейском 
языке (сравните сказанное мною по поводу вн- в формах внмь, 
вн ит. д.). Родственная с вх древнеиндийская форма (Бйичап 
в значении сослагательного наклонения) восходит к индоевро- 
пейской форме *бййой°и{, от корня Вйй-, существовавшего при 
БИй-. 

Здесь могу я объяснить и происхождение общеславянской 
формы 3-го лица множественйого числа условного накло- 
нения (из древнего желательного) *ё, о которой я уже упоми- 
нал и которая в старославянском языке была заменена ново- 
образованием внша (по аналогии формы выша). Эта форма 3-го 
лица множественного числа *бф образовалась из литовско-сла- 
вянской формы *Бйпь, т. е. *ВИЯТ, откуда *БИп; из *Бйй полу- 
чилось в общеславянском языке *фйи, *БИ; (из конечного фи мы 
должны ждать в общеславянском языке }{) и в результате “вт, 
через посредство “65$. 

Итак, надо думать, что в общеславянском языке литовско- 
славянские сочетания „слоговая гласная -- долгая носовая со- 
гласная“ в конце слов (как в первоначальном, так и в неперво- 
начальном) получили краткую носовую согласную, причем пред- 
шествовавшая гласная, если была краткою, удлинялась. 

Что касается индоевропейских сочетаний „а -- слоговая но- 
совая согласная“, то, как я объяснял уже, в первоначальном 
конце слов общеславянский язык не получил носовой согласной 
в таких сочетаниях. В непервоначальном конце слов, там, где 
в конце отпала мгновенная согласная еще в литовско-славян- 
ском языке, общеславянский язык получил эти индоевропейские 
сочетания в том же виде, как и в положении перед согласны- 
ми: сюда принадлежит окончание 3-го лица множественного. 
числа в сигматическом аористе, где общеславянское -^, старо- 
славянское -^ в рекфша, (о®шА, тнед образовалось из того -ьи, 
которое произошло, как ноказывает сравнительная грамматика, 
ив индоевропейского -аи{; следовательно, конечное { отпало, 
хотя и в литовско-славянском языке после того, как индоевро- 
пейские сочетания „8 - слоговая носовая согласная“ подверг- 
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лись изменению в гласные неносовые. На основании того, что 
в Литовско-славянском окончании -4и из индоевропейского 
-й°ИЁ конечное # отпало, как мы видели, тогда, когда п стало 
уже долгим в положении перед согласной, надо думать, что и 
литовско-славянское окончание -ьи из индоевропейского -а 
имело п долгое, т. е. образовалось из -ви с п уже долгим 
в положении перед согласною; в общеславянском языке конеч- 
ное д в этом -ьи оставалось, может быть, долгим в эпоху об- 
разования носовых гласных, т. е. а, получавшееся из этого ги, 
могло быть таким же долгим е(6), как и то ^, которое явля- 
лось из 5и, вп перед согласными. 

В эпоху распадения общеславянский язык имел носовые 
гласные в непервоначальном конце слов и там, где отпала ко- 
нечная согласная в самом общеславянском языке, но в этих 
случаях никогда не существовали в конце слов сочетания „глас- 
ная -- носовая согласная“, т. е. носовые гласные в этих слу- 
чаях образовались еще тогда, когда сохранялась конечная со- 
гласная. 


Сочетания „гласная -- плавная в общеелавянеком 
конце елов 


Достоверные примеры для сочетаний „первоначальная дол- 
гая гласная -— плавная“ в конце слов из общеславянского языка 
не известны; общеславянские “тай, “45 (старославянские 
матн, дъштн), где конечное #, как мы видели, из литовско-сла- 
вянского ё с известным качеством долготы, могли быть полу- 
чены из литовско-славянского языка с е в окончании, из индо- 
европейского 4 (сравните литовские то, 4и^16), а не с -ет, 
из индоевропейского -@г (греческие утхцо, Зиуатто). 

Случаи для сочетаний „первоначальная краткая или ирра- 
циональная гласная -- плавная“ в первоначальном конце слов 
из общеславянского языка также не известны; правда, западно- 
славянские языки, за исключением чешского, имеют предлог из 
общеславянского предлога “рег (например, польское ргге) и 
“рег (например, полабское ре!) — „ради, для“, полученного из 
литовско-славянского *рег (литовское рег — „через“, сравните ла- 
тинское рег), но так как предлог является в речи в тесном со- 
четании с следующим словом, то потому конечные звуки пред- 
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логов не могут служить ясными примерами для конечных звуков 
слов. Общеславянский предлог “рег и *шег (из *рег) в звуко- 
вом отношении ничем не отличался от тождественной с ним 
по происхождению приставки “рег- и *р{ег-, которую я приводил 
в числе примеров для общеславянского сочетания -е!-, при -{е!-, 
между согласными, и потому можно думать, что как в при- 
ставке *рег- тот ее фонетический вид, какой существовал в по- 
ложении перед согласными, переносился затем и в положение 
перед гласными, так и в предлоге *рег получал господство 
тот его фонетический вид, который развивался в положении 
перед согласными. 

Сочетания „первоначальная краткая или иррациональная 
гласная --- плавная“ в непервоначальном конце слов, именно 
там, где в самом общеславянском языке с течением времени 
отпала конечная согласная, следовавшая за плавною, существо- 
вали в эпоху распадения общеславянского языка в тех формах 
2-го и 3-го лиц единственного числа сигматического аори- 
ста, из которых произошли старославянские формы та-кла, 
ху-мок, по-жръ- (в 1-м лице единственного числа: та-клахъ, 
ху-мрвхъ, по-шръхъ) и соответственные образования некоторых 
других славянских языков. Общеславянский язык имел здесь. 
такие формы, как *Ао[, при *Ра[, “тег, при *пцег, *2ьг, из более 
древних “Ао, при *АаГ/, *тегу, при *пёегху (из “теёгу), “25 гу, 
где -х (или та фрикативная согласная, из которой происходило у) 
во 2-м лице из первоначального -5$ (первое $ — суффикс 
аориста, второе $ — личный суффикс), а в 3-м лице из 
первоначального -51 ($, личный суффикс, отпало еще в литов- 
ско-славянском языке); следовательно, в этих случаях обще- 
славянские сочетания „гласная плавная“ сохранялись в конце 
слов в том виде, какой они получили еще в положении перед 
согласною. Итак, хотя в общеславянском языке в эпоху его 
распадения, как мы увидим далее, не допускались вообще со- 
гласные в конце слов, тем не менее существовали, однако, 
плавные после гласных в непервоначальном конце слов. По от- 
ношению к таким случаям, как “26Г или ФьГ, откуда старосла- 
вянские диалектические жоъ, тоъ, можно думать, конечно, что. 
плавная в конце слова сохранялась здесь потому, что была 
слоговою, между тем как согласные, отпадавшие в конце слов 
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в общеславянском языке, были неслоговыми; следовательно, и 
по отношению к таким случаям, как “Кор, при *Ка[, “тег, при 
*пег (старославянские кла, мръ), можно предполагать, что плав- 
ная была здесь в общеславянском языке слоговою, т. е. мы 
находим в этих случаях подтверждение того предположения, 
которое я высказал относительно слогового свойства плавных 
в общеславянских сочетаниях „первоначальная краткая гласная-- 
плавная“ в Положении между согласными. 


Изменение в общееславянеком языке вонечных % И 5 
Из ЛиИТовеско-славянских конечных гласных 
в сочетаниях слов 


В ту эпоху жизни общеславянского языка, когда здесь со- 
хранялись конечные согласные, полученные из литовско-сла- 
вянского языка, за исключением носовых, и когда 6 и $ носо- 
вые (из фи й) еще не утратили носового свойства, в это время 
конечные фи 5 неносовые при известном фонетическом поло- 
жении в сочетании слов (при известном влиянии начала сле- 
дующего слова) отпадали, а при каком-то другом положении 
конечное 5 неносовое переходило в 5. Фонетические варианты 
одного и того же слова, получавшиеся таким образом, влияли 
затем друг на друга, т. е., например, слово с отпавшим ко- 
нечным 5 или 5 могло переноситься и в такое положение, при 
котором это ь или 5 по фонетическим условиям должно бы 
было сохраняться, и наоборот. Поэтому трудно определить 
с точностью те условия, которые вызывали в этих случаях 
в общеславянском языке отпадение конечных иррациональных 
гласных и изменение конечного 6 в $. Относительно того, как 
происходило отпадение конечных & и $, можно предполагать, 
что сперва конечные иррациональные гласные становились не- 
слоговыми в положении без ударения перед ударяемою гласной 
следующего слова (сравните $ в “бО/ыеЁ5) и что затем эта не- 
слоговая иррациональная гласная могла переноситься и в по- 
ложение перед согласной и в этом положении фонетически 
исчезала, как скоро не препятствовало тому стечение соглас- 
ных (как в “СОеЁ5); надо заметить при этом, что после но- 
совой согласной конечная иррациональная гласная не исчезала 
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вполне, вероятно, вследствие того, что в эту эпоху в общеславян- 
ском языке не существовали вообще носовые согласные в по- 
ложении без последующей гласной. Что же касается измене- 
ния конечного 5 (из литовско-славянского конечного #) в $, то, 
может быть, фонетическим условием для этого явления было, 
положение 5 (без ударения?) перед твердой гласной в начале 
следующего слова. Относительно согласных, получавшихся 
в конце слов вследствие отпадения конечных 6 и 5 (из литов- 
ско-славянских конечных гласных), надо заметить, что эти со- 
гласные в дальнейшем периоде жизни общеславянского языка, 
когда здесь не допускались вообще согласные неслоговые 
в конце слов, должны были отпадать фонетическим путем; 
только при слитии данного слова с следующим словом в одном 
слове эти согласные, занимая место уже не в конце слова, 
продолжали сохраняться и в позднейшую эпоху. О тех случа- 
ях, в которых мы находим в общеславянском языке отпадение 
таких конечных согласных, за которыми исчезли 5 или $, я буду 
говорить впоследствии, при обзоре истории согласных, а пока 
остановлюсь на случаях как отпадения самих $ и $, из литов- 
ско-славянских конечных гласных, так и изменения этих 6 в $5. 

Подвижное конечное 5 существовало в общеславянском 
языке, например, в тех предлогах, которые оканчивались в пол- 
ном виде на -25; из памятников старославянского языка пред- 
ЛОГИ 567ъ, н2ъ, въуъ, ра2ъ (диалектическое рэтъ) известны нам 
по большей части без конечного ъ и притом не только в сло- 
жении с другим словом, но ве2ъ, нхъ, въхъ также и в сочета- 
нии с падежными формами (предлог фахъ употреблялся только- 
как приставка). Например: 667мь2дьникъ, 667хумьнъ, 667-мене, 6ес- 
ПСУАЛН, ВЪУГЛАСН, ВЪУДАТН, ВЪАЬМН, ВЪеКрьснхти, ВЪ7-БЛАГФДАТЬ, ВЪС- 
кам, Н2БНША, НОГЪНАТН, НАНТН, Нопныть, н7-мене, н2-народа, н2-Фустъ, 
не-теве, раздвлн, ратоумьнъ, распатн. Редко в древних текстах мы, 
находим ъ в окончании этих предлогов; например, в Остроми- 
ровом евангелии несколько раз является ъ только в нуъ (напри- 
мер, нхъ юностн, нхъ оБлака, нуъшьдъ) да один раз в въхъ (въуъ- 
люкнлъ). В общеславянском *-гъ в окончании некоторых пред- 
логов (а также в личном слове */425 — „я“, о котором я говорю. 
далее) я вижу частицу, в которой для 5 я предполагаю такое 
же происхождение, как и в частице *-р%, т. е. вывожу 5 из 
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индоевропейского сочетания „#-— слоговая носовая согласная“ 
в конце слова; славянское & в "-25 указывает на индоевропей- 
ское = средненёбное. Употребление этой частицы в соединении 
с предлогами известно было еще в литовско-славянском языке: 
с общеславянским *Бегъ (ввтъ, русское без) сравните латышское 
рег— „без“ (конечная краткая гласная отпала фонетически), между 
тем как в литовском языке тот же предлог является как фе, 
т. е. без соединения с такою частицей. Общеславянское *9525 
(въуъ, русское 803-, в3-) родственно или даже тождественно с ли- 
товским и2- — „воз“, Латышским иг- — „на“, иг- — „воз“; здесь, 
по-видимому, еще в литовско-славянском языке вполне слилась 
частица с известным предлогом (древнеиндийское ид- —„воз- “?). 
Общеславянское “25 (нлъ, русское из) образовалось из соеди- 
нения с частицей *-25 того предлога, который в литовском языке 
является как 15 —,из“, без соединения с такою частицей. 
Общеславянские “*гогъ (старославянское диалектическое рэтъ, 
русское роз-) и *тагь (старославянское разъ) произошли фоне- 
тически (с различием по диалектам) из более древнего *ог-г, 
где *о’- тождественно с балтийским а/’-, например в прусском 
аг-шагь$ —„дрога“, в литовском а/-дагаз, из *аг-чагаз —„дрога“ 
(в том же значении и реёг-чага$); с литовским а9агаз род- 
ственно, как указывали лингвисты, чешское гог-оога с тем же 
значением, польское гог-шога, а также церковнославянское 
раз-воръ —„\еси$“ (вторая часть та же, что в русских за-вор, 
за-вора). Частица *-25 в общеславянском языке могла присо- 
единяться также к предлогам “рег, "мег (церковнославянское 
в памятниках сербской редакции пръзь, русское диалектическое 
перез) и *“рго (сербское и украинское проз). С употреблением 
общеславянской частицы *-25 при предлогах аналогично в бал- 
тийских языках употребление частицы -21 (например, в литов- 
ских 07ё-0, 11-21, 115; пй-21, пй2). 

В общеславянском предлоге “обь (русское 0б) существовало 
подвижное конечное г, допускавшее и изменение в 5. В старо- 
славянских памятниках мы находим этот предлог обыкновенно 
без гласной в конце; например: эв-онъ полъ, оБ-ношть вьеж, овръетн, 
оБлФвыха, овАТЪ (06 ® вместо к я говорю далее). Иногда явля- 
ются в сложении эвь- и ®5ъ-: в Зографском евангелии только 
эвь- в четырех случаях, например овьхождааше, в Остромировом 
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евангелии один раз ®вь- в эвыемлють (вместо овъыеммать) и один 
раз эвъ- в экъ-нимъ, в Супрасльской рукописи вь-, например, 
В эвьходА, чвыйтн, И эБъ- (Частью из эвь-), например, в экъитъ, 
окъетомштдв, в Мариинском евангелии эвъ- (из 9квь-?), именно 
в овъхождааше И оБъетонмъ, в Хиландарских листках (отрывок 
паннонского текста) эвь-, именно в овьходатъ и овьходитъ. Обще- 
славянское “0фь-, откуда “объ и "0, родственно с греческим 
ан! (еще ближе древнеиндийское @6й); различие между "обь 
и &19{ такое же, как между *оБ@, эва, и греческим &ифе. На 
5 в *обь указывает и производное от него слово, являющееся в ста- 
рославянском экьшть (русское обчий, между тем как общий за- 
имствовано) из общеславянского “обьсеС)ь. 

Предлог ®тъ (русское от) в старославянских текстах сохра- 
няет ъ при употреблении в качестве предлога, а при сложении 
с другим словом в одном слове является чаще также с ъ, но 
в некоторых сложениях обыкновенно или часто и без ъ. На- 
пример, в Остромировом евангелии в формах глаголов этъвъцатн, 
этъкоытн, отъпоуститн везде отъ- с ъ, но, например, формы глагола 
отитн везде имеют эт- без ъ или, например, формы глагола 
этрашнтн обыкновенно имеют эт-, один раз отъ- (но отъфецн, 
отъонцатн), при этыятн, отънметь также и этатн (при отъврьт- и 
отврь7- и т. д.). Или, например, в Мариинском евангелии в этъ- 
вьштатн, Фтъкрытн, етъпоустнтн, отърештн везде отъ-, но, например, 
в этнти, отрвшитн, отвръ2- везде ®т-, аа например, при этъятн, отъ- 
нметъ И отатн, этьметъ. На основании такого употребления отъ, 
этъ-, эт-, представляющего отличие от употребления предлогов 
на -хъ и предлога оэвь, въ, где, как мы видели, обыкновенно 
отсутствует конечная гласная в старославянских текстах, я 
предполагаю, что в общеславянском “0ё5, *о#-, *0ё- совпали 
два слова: предлог *0{5 из древнего наречия “00$ (родственно 
древнеиндийское аа$ — „отсюда“, „оттуда“), причем, следова: 
тельно, конечное $ в этом "0ф5 было по условиям образования 
фонетически неподвижным, и предложная приставка “ойЁ-, *0{- 
из того “0, ‘которое я сопоставляю с литовским диалектиче- 
ским ай- — „от“, при а{- и ае-. 

Общеславянские местоименные наречия на -\44 и -149, из 
-2аа и -е49, являющиеся, например, в старославянских къгдх, 
при когда, тъгда, при тогда, гда, в русских когда и когды, 
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колды, тогда и тогды, толды, образовались, я думаю, из на- 
речий на -25, где ь было фонетически подвижным, с присо- 
единением -4а, -4) под влиянием таких наречий, как “Ёё4а и 
*РэЦУ, “54а и *154у (отсюда, например, старославянское ннкъла — 
„никогда“); наречия же на -55, как “Ръогь и “Роръ, заключали 
в себе, вероятно, частицу -2%, где 5, как я объяснял, может 
восходить к литовско-славянской конечной краткой гласной 
(литовское -2и). Надо заметить, что в памятниках старосла- 
вянского языка вместо обыкновенного -глаА в къгда и когда И 
тъгда и т. д. иногда, хотя и очень редко, встречается -гъда 
(в Синайском требнике -гда); в Остромировом евангелии два та- 
ких случая, именно один раз ннкогъда и один раз югъда. Это 
-гълдд могло бы указывать на общеславянское редкое -554а, при 
обыкновенном -144. 

Общеславянское *пе-2ъ (сравните литовское пе-ги) в старо- 
славянском негъ-лн — „не — Ли“, „нежели“ (например, в Саввиной 
книге, в Мариинском евангелии) имело подвижное $ в частице 
-2%, а “пех, из *пес®, изменялось при известном фонетическом 
положении в "пей, откуда *пер-Йй, при *пез-Й, старославянское 
некан (в Супрасльской рукописи), при негли (в Супрасльской ру- 
кописи), а по аналогии с негълн, при неглн, являлось и некълн, при 
неклн (например, в Зографском евангелии, в Супрасльской руко- 
ПИСи). 

В окончаниях 3-го лица единственного и множествен- 
ного чисел настоящего времени общеславянский язык имел 
-#, из индоевропейскоге -1, например в “/езЁь (веть), “Бегефь 
(ввреть), “Регафь (квожть), “дада фь (лалать); в 3-м лице един- 
ственного числа сравните литовское -Й в 6$5Я— „есть“, греческое 
дорическое -<, ионическое и аттическое -си (из -<!), а после с 
<, в нетематическом спряжении, например в 0дти, 990, в6т!, 
а в 3-м лице множественного числа сравните греческое до- 
рическое -<, ионическое и аттическое -0', например в фероути, 
900001. В общеславянском языке конечное 5 в этом -#, не 
имевшее на себе ударения, по условиям его происхождения 
(из литовско-славянской конечной краткой гласной), было по- 
движным и допускало изменение в $, подобно тому как, на- 
пример, *офь могло изменяться здесь в *0в, *0 и в “065; об от- 
падении конечной гласной в этих формах на -# я буду говорить 
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впоследствии, а пока остановлюсь на чередовании здесь форм 
на -Ё и на -Г5. В старославянском языке продолжали существо- 
вать в 3-м лице настоящего времени те и другие образо- 
вания, т. е. как на -ть, так и на -тъ, причем в некоторых ди- 
алектах являлись формы на -ть, а в других формы на -тъ. 
В паннонских текстах мы находим здесь обыкновенно -тъ, на- 
пример встъ, дхстъ, веретъ, вержтъ, смтъ, далАтъ, между тем как 
-ть В этих формах встречается вообще очень редко в паннон- 
ских текстах, но в одном отрывке паннонского текста, именно 
в Новгородских евангельских листках (сохранились два листа), 
господствуют формы на -ть (26 случаев формы единственного 
числа и 7 случаев формы множественного числа), тогда как -тъ 
встречается здесь редко (4 случая формы единственного числа). 
В старославянских памятниках русской редакции, как в Остро- 
мировом евангелии, так и в других, обыкновенно являются фор- 
мы на -ть, т. е., например, веть, дасть, вереть, кержть, смыть, да- 
дать, ХОТЯ, Например, в Остромировом евангелии есть несколько 
единичных случаев таких форм и на -тъ; -ть в этих памятниках 
не может быть объясняемо, конечно, исключительно тем, что 
в древнерусском языке существовали здесь формы на -ть (т. е. 
на мягкое 17), хотя можно думать, что в старославянских ори- 
гиналах русских списков формы на -тъ встречались не так редко 
при обыкновенных формах на -ть. Современные русские формы 
на твердое 2 (-7т5) в 3-м лице, например берет, даст, бе- 
рут, едят, образовались из форм на мягкое т (-ть), с фоне- 
тическим отвердением конечной согласной; в современных на- 
речиях собственно русского языка, а также в значительной 
части наречий украинского языка продолжает существовать 
мягкость 1 (-ть) в окончании этих форм, а в есть, весть и 
наше литературное наречие имеет сочетание ст с мягкими сит 
после звука е (ест вместо есть под влиянием твердого т в 
окончании формы 3-го лица в других глаголах, между тем 
как на есть и весть не распространилось это влияние вслед- 
ствие того, что есть и весть по их употреблению выделились 
из глагольных форм 3-го лица). С -ть и -ть в 3-м лице 
единственного числа настоящего времени тождественны -ть и 
-тъ в старославянских формах на -сть и -стъ в аористе (сигма- 
тическом) нетематического спряжения, именно в дасть, дастъ, 
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при да, зеть И меть, метъ (м- в диалектах из начального *-), при 
в (12-5), *мвкыеть, выстъ, при вы, причем формы на -еть И -стъ 
переносились также и на 2-е лицо единственного числа ао- 
риста вследствие совпадения 2-го и 3-го лиц аориста в 
формах да, ъ (м), вы. И здесь в паннонских текстах является 
обыкновенно ъ в окончании, при очень редком ь, между тем как 
в Остромировом евангелии и в других памятниках русской ре- 
дакции и здесь находим мы ь; в Новгородских евангельских 
листках встречается только один случай такой формы аориста, 
и притом именно на ь, как мы и должны ждать здесь (пръвыеть). 
В этих формах аориста -сть и -етъ перенесены из форм насто- 
ящего времени ласть И дастъ, весть, меть И ъстъ, мстъ, а также 
всть И встъ, а именно под влиянием аналогии чередования этих 
форм настоящего времени с более краткими формами в, *да, 
*ь (м), где фонетически отпало еще в общеславянском языке 
окончание -5 из -5%, и при формах аориста да, ъ (ча) явились 
новообразования даеть, дастъ и ъеть (щель), зетъ (метъ), а далее 
по аналогии с этими новообразованиями и под влиянием в при 
веть, встъ получалось новообразование кыеть, кыетъ и при форме 
аориста вы. Из настоящего времени были перенесены в старо- 
славянском языке окончания 3-го лица -ть и -тъ также и в 
такие редкие в древних ‘памятниках образования 3-го лица 
единственного числа имперфекта, как меуждашеть в Остромиро- 
вом евангелии (встречается один раз), хаповшашетъь в (Саввиной 
книге (встречается один раз), вместо обыкновенных форм на 
-ше. Что же касается форм на -тъ в 3-м (а отсюда и во 
2-м) лице единственного числа аориста на -хь в непроизвод- 
ных глаголах тематического спряжения, например внтъ, пътъ, 
мтъ, наудтъ, хумовтъ, при параллельных образованиях без -тъ: 
вн, пь, м, наул, умов, то здесь, как в паннонских текстах, так и 
в древнейших старославянских памятниках русской редакции, 
например в Остромировом евангелии, исключительно является ъ 
в окончании -тъ, без варианта ь; отсюда видно, следовательно, 
что окончание -тъ в этих старославянских формах аориста не 
было перенесено из настоящего времени, так как иначе и здесь 
существовало бы -ть, при -тъ. Я сопоставляю эти старославян- 
ские формы аориста на -тъ с прусскими формами 3-го лица 
единственного числа прошедшего времени на -{$, существова- 
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вшими при формах без этого окончания, например дай; — „он дал“, 
при да 61415—„он сказал“, при 6Ша, ипта{$— „он взял“, при 
ипта (в а5Н5— „есть“ то же -#5 присоединено к форме насто- 
ящего времени). Старославянское -тъ и прусское -{$ указыва- 
ют на литовско-славянское *@$ (в прусском языке фонетически 
выпала здесь гласная), а в этом #5 я вижу указательное 
местоимение (старославянское тъ), которое еще в литовско-сла- 
вянском языке могло употребляться, следовательно, в качестве 
формального слова (некогда изменявшегося, вероятно, по грам- 
матическому роду подлежащего глагола) непосредственно за 
формами 3-го лица единственного числа прошедших вре- 
мен, после того как в этих формах фонетически отпало конеч- 
ное #, составлявшее личный суффикс; употребление этого фор- 
мального слова в литовско-славянском языке являлось, вероятно, 
преимущественно при односложных глагольных формах прошед- 
шего времени, как позволяет думать старославянский язык, где 
мы находим окончание -тъ такого происхождения в соединении 
именно с односложными формами аориста’. Это старославян- 
ское -тъ в аористе имеет, следовательно, общеславянское $ 
неподвижное (из конечного -0$), т. е. ъ здесь не принадле- 
жит к числу тех конечных ь и ъ, которые мы теперь рассмат- 
риваем. 

Как в общеславянских окончаниях 3-го лица настоящего 
времени конечное &, из первоначального конечного $, изме- 
нялось при известных условиях в $ и было при этом по- 
движным, так и в суффиксе -ть, из индоевропейского -тй, в 
1-м лице единственного числа настоящего времени в глаго- 
лах нетематического спряжения общеславянский язык имел ь, 
способное переходить в ®, хотя и не отпадавшее вполне, так 
как 6, 5 являлись здесь в положении после носовой согласной; 
с этим общеславянским личным суффиксом -ть, откуда и -т5, 
сравните греческое -ми, например =, еци, ош, литовское -тё в 
ет] — „есмь“, ей -— „иду“. Общеславянский суффикс -ть в 1-м 


: Совершенно единичными являются такие случаи, как спеть (еъпаеетъ) 
вместо епв два раза в Саввиной книге и один раз в евангельских листках 
Ундольского, крьетнтъ са, ёВактё оби один раз в Остромировом евангелии, рвзетъ 
вместо (втв, один раз в Зографском евангелии, где, может быть, описка 
под влиянием предшествующего зумьфетъ (л. 288 6). 
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лице единственного числа частию не имел на себе ударе- 
ния, частию же, именно в глаголах *“/езть (из *езть) и *аать, 
являлся под ударением, как свидетельствуют сербское /ёсам 
(с перенесенным ударением) и сербское чакавское дам. Если 
то общеславянское конечное в, которое по фонетическим усло- 
виям способно было переходить в $, не было ударяемым, в та- 
ком случае в “езть, откуда */езть, и в *4ать ь фонетически не 
должно было изменяться в $, но понятно, что под влиянием 
ачалогии со стороны других глаголов, имевших в этой форме 
ть, при -ть (с гласной без ударения), то же -75 могло явить- 
ся и в “езть, */езть и *аать. В старославянском языке мы на- 
ходим оба вида этого общеславянского окончания, т. е. -мь и 
-мъ, причем они были связаны здесь в их истории с окон- 
чанием 1-го лица множественного числа -мъ, где ъ из того 
общеславянского $, которое получалось из конечного -05: стрем- 
ление отличать форму 1-го лица множественного числа имело 
следствием то, что окончание -мь в единственном числе про- 
должало сохраняться и в тех говорах, где в 3-м лице окон- 
чание -ть было вытеснено окончанием -тъ, но, с другой стороны, 
под влиянием вариантов -мь и -мъ в 1-м лице единственного 
числа стало возможно, по крайней мере в текстах, употребле- 
ние окончания -мь вместо обыкновенного -мъ и в 1-м лице 
множественного числа, сперва в глаголах нетематического спря- 
жения, а затем и в других. В Остромировом евангелии в 1-м 
лице единственного числа вместо -мь мы находим -мъ всюду 
в глаголе нмазмъ, нмамъ (28 случаев) и один раз в ввмъ; с дру- 
гой стороны, в 1-м лице множественного числа глаголов 
нетематического спряжения (в настоящем времени) здесь встре- 
чается при обыкновенном -мъ также и -мь, именно часто вмь, 
несколько раз вемь, один раз нвемь и один раз ®мь. В Зограф- 
ском евангелии -мь в единственном числе и -мъ во множествен- 
ном числе вообще строго различаются, хотя и здесь есть еди- 
ничные случаи -мъ в единственном числе (один раз нмамъ, один 
раз прповкмъ) и -мь во множественном числе глаголов нетема- 
тического спряжения (два раза въмь, один раз дамь*). В Сборнике 
Клоца рассматриваемая нами форма 1-го лица единственного 


ТУ Видеманна дамь (Иоанн, Т, 22) не указано. 
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числа на -мь, -мъ встречается только в одном глаголе, именно 
В првдамь в повламь-н, всюду (8 раз) с ь, причем сохранению ь 
благоприятствовало положение его здесь перед н (кроме того, 
один раз пръдамнн, с нн вместо ьн). В Саввиной книге в един- 
ственном числе является преимущественно -мь, но при этом не 
особенно редко находим здесь и -мъ вместо -мь (несколько раз 
нмамъ, несколько раз въмъ и т. д.); во множественном числе 
только в единичных случаях встречается в Саввиной книге окон-. 
чание -мь вместо обыкновенного -мъ, между прочим, и в гла- 
голе тематического спряжения (по одному разу вемь, вьхндемь,, 
прёндвмь"). В Мариинском евангелии и в Синайском требнике в 
1-м лице единственного числа окончание -мъ значительно: 
преобладает над -мь; с другой стороны, в Мариинском евангелии 
не особенно редко встречается -мь вместо обыкновенного -мъ. 
в 1-м лице множественного числа, между прочим, и в гла- 
голах тематического спряжения (например, нередко въмь, один 
раз вьнндвмь и т. д.). В Супрасльской рукописи почти исклю- 
чительно находим -мъ в 1-м Лице единственного числа, а 
единичные случаи с -мь встречаются здесь и во множественном 
числе не реже, чем в единственном”. В Ассемановом евангелии 
и в Синайской псалтыри, представляющих вообще значительное: 
смешение старых ь и ъ, чередование -мь и -мъ в 1-м лице 
единственного числа не может быть отличаемо от -мь И -мъ В: 
местном падеже единственного числа местоименного склонения, 
где получено было только -мь (в Ассемановом евангелии и в 
том и в другом случае -мь встречается редко, в Синайской 
псалтыри ббльшее колебание между -мь и -мъ).— В русском 
языке твердое м в ем, дам допускает такое же объяснение, 
как и твердое т в берет, берут, так как в русском языке и 
из конечного -мь получалось фонетически -м твердое (-м); в 
таких случаях, как семь, мягкая согласная в конце под влия- 
нием мягкости той же согласной в других падежных формах 
(семи, семью). 


*У Видеманна не приведено пужндвль (в издании Срезневского, стр. 
135, 2—3). 

* Для -мь во множественном числе к случаям, указанным у Видеманна, 
надо ДОПОЛНИТЬ мхемь, встречающееся три раза (в издании Миклошича, 
стр. 288, 1; 2; 8). 
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Общеславянское конечное &, способное переходить в $, су- 
ществовало также в суффиксе творительного падежа единствен- 
ного числа -ть, тождественном с литовским суффиксом -пй 
(например, в дит! — „уткой“, зипит{— „сыном“), причем относи- 
тельно общеславянского суффикса я не решаю, был ли он без 
ударения во всех словах, или же только в значительной части 
слов. В старославянском языке оба вида этого падежного окон- 
чания, -мь и -мъ, были связаны в их истории с окончанием 
дательного падежа множественного числа -мъ, где ъ из 
того общеславянского $, которое получилось из конечного -д0$: 
стремление различать две падежные формы, иначе совпадавшие, 
способствовало сохранению окончания -мь в творительном един- 
ственного числа и в тех говорах, где в 3-м лице насто- 
ящего времени -ть было вытеснено окончанием -тъ; с другой сто- 
роны, под влиянием вариантов -мь и -мъ в творительном един- 
ственного числа возможно было, по крайней мере в текстах, 
употребление -мь вместо обыкновенного -мъ и в дательном мно- 
жественного числа (например, в Остромировом евангелии не- 
сколько таких случаев). Для сопоставления с употреблением 
мь, -мъ в творительном единственного я укажу и на употреб- 
ление в старославянских памятниках общеславянского -ть в 
местном единственного числа местоимений и прилагательных 
определенных, где, как мы видели, общеславянское -ть обра- 
зовалось из -И{ и имело, следовательно, такое конечное в, ко- 
торое не допускало фонетического изменения в 5; притом же 
-ть в местном падеже местоимений было под ударением. 
В Остромировом евангелии в творительном единственного чис- 
ла при господствующем окончании -мь не особенно редко 
встречается и -мъ (например, три раза именемъ, четыре раза 
неомъ, пять раз гащщемъ, глющемъ, два раза вогомъ и т. д.), 
между тем как в местном падеже мы находим здесь всегда 
-мь и только один раз -мъ (неходащимъ, л. 261 в), где в букве 
ъ можно видеть поэтому описку. Из паннонских текстов не- 
которые имеют одинаково -мь как в местном, так и в твори- 
тельном падеже; таковы Зографское евангелие (в некоторых 
случаях в творительном падеже не ясна, по-видимому, са- 
мая буква: ь или ъ, а один раз -мъ в местном падеже) и Киев- 
ские глаголические отрывки (только один раз -мъ в местном 
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падеже)*. В Синайском требнике в творительном падеже при обык- 
новенном -мь иногда, хотя и редко, встречается -мъ, а в мест- 
ном падеже я не заметил здесь случаев с -мъ; это раз- 
личие, впрочем, может зависеть и от большого количества 
самих случаев творительного падежа. В Сборнике Клоца 
также при обыкновенном -мь в творительном падеже иног- 
да, именно в шести случаях, мы находим -мъ, между тем как 
в местном падеже всюду -мъ; и здесь возможно, конечно, 
такое же объяснение, как и по отношению к Синайскому треб- 
нику. Но некоторые другие паннонские тексты свидетельству- 
ют о различии между -мь в творительном падеже и -мь в 
местном падеже. Так, в Новгородских евангельских листках в 
творительном падеже мы находим три раза -мь и два раза -мъ, 
между тем как форма местного падежа на -мь во всех пяти 
случаях, где она встречается, имеет ь в окончании. Саввина 
книга в творительном падеже представляет колебание между 
-мь И -мъ, а в местном падеже на -мь почти всюду, за очень ред- 
кими исключениями”, написано ьв. В Супрасльской рукописи, где 
вообще нередко является конечное ъ нового происхождения, 
из ь, и в местном падеже поэтому при -мь часто встречается 
-мъ, НО между тем как в этой форме отношение между -мь и 
-мъ может быть выражено приблизительно цифрами 8 (-мь) и 10 
(-мъ), в творительном падеже -мъ является здесь по крайней 
мере в 2'|, раза чаще, чем -мь, хотя при этом на страницах 
20—59 издания Миклошича -мь значительно преобладает над 
-мъ. В Мариинском евангелии, где также известно вообще 
конечное ъ нового происхождения, из ь, такое ъ встречается 
иногда и в окончании местного падежа -мъ, при господствую- 
щем -мь, между тем как в творительном падеже мы находим 
здесь более значительное колебание между -мь и -мъ. В 


* Так, по-видимому, надо читать слово ввтьнкмъь в последней стро- 
ке листа 2а (см. фотографический снимок в приложении к С]авоН&са 
Ягича). 

*Я нахожу здесь -мъ в местном падеже лишь в следующих случаях: 
твехиъ (в издании Срезневского, стр. 27,8), вдниемъ (51,1), немъ (70,1; 106,27), 
въуьнамъ (122,3), всакомъ — неходашнмъ (146,4 и 5); что же касается неправьдькавмъ 
(на стр. 49, 25), то это ошибка издания, не исправленная Ягичем; рукопись 
имеет здесь НЕправьдьнасмь. 
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Ассемановом евангелии и в Синайской псалтыри чередование 
между обыкновенным -мъ и редким -мь в творительном паде- 
же не может быть отличаемо, по-видимому, от чередования 
между -мъ И -мь в местном падеже, где ъ нового происхожде- 
ния, из ь.— В русском языке твердое м в творительном падеже, 
например делом, и в местном, например (8) том, объясняется 
так же, как и твердое м в окончании 1-го лица единственного 
числа. 

Фонетическим условием, при котором образовалось в обще- 
славянском языке изменение конечного 6, из литовско-славян- 
ской конечной гласной, в $, я предполагаю, как говорил, поло- 
жение такого & в тесном сочетании слов перед твердой гласной 
в начале другого слова, причем, может быть, требовалось так- 
же отсутствие ударения на этом 5. Можно думать поэтому, 
что в ту же эпоху конечное 5 из литовско-славянской конечной 
гласной в положении перед мягкими гласными в тесном соче- 
тании слов получало такого же рода изменение, т. е. перехо- 
дило в 6, по крайней мере при отсутствии на нем ударения. 
Относительно изменения в общеславянском языке 6 вф (ифв 
5?) в тех случаях, о которых я говорил, надо иметь в виду, 
что это явление произошло ранее того времени, когда утрачено 
было { между гласными в склонении прилагательных опреде- 
ленных и когда, как мы видели, ь и $ перед # изменились в 
и у, причем такому изменению подвергались и $, 6 из носовых 
$ иь (например, в родительном падеже *4обгуг}$). Одновременно 
с образованием уё и й, из % и ы, в склонении прилагательных 
определенных явились И, Уф, из 51, м, в словах, представляв- 
ших собой слитие глагольной формы на 6$ или на $ с энклити- 
ческой местоименной формой винительного падежа “р — „его“ (из 
*&, как я объясняю далее); таковы старославянские првдамин, 
при првлаМЬь н,  ВНАЪХФМЫН, при ЕНАЪХФМЪ Н, ПФГФУБНТЫН, при 
погоувнтъ н, осмдАТЫН, ПРИ Фемдатън, и т. д., древнерусские почё- 
тетии (почьтеть и), ведутии (ведуть и) и т. д. Тогда же 
могло образоваться старославянское выних — „всегда“, из *905-тх; 
об общеславянском 15 — „один“, являющемся в выннх, 
я буду говорить впоследствии. 
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ФОНЕТИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ В ОБЩЕСЛАВЯНСВИХ 
ГЛАСНЫХ НАЧАЛА СЛОВ 


Отнадение начальных ъ и 5 без ударения 
в сочетании елов 


В ту эпоху жизни общеславянского языка, когда еще не 
действовал закон относительно появления звуков фи и перед 
начальными гласными, начальные $ и $ без ударения при из- 
вестном положении в тесном сочетании слов, вероятно, после 
слов, оканчивавшихся на неиррациональную гласную, отпадали, 
между тем как при другом положении те же 6 и 5 фонети- 
чески сохранялись, а затем под влиянием одних случаев на 
другие начальные 6 и 5$ в таких словах стали подвижными. Мы 
увидим далее, что начальное ь с течением времени изменилось 
в общеславянском языке в # (через посредство 25), а из началь- 
ного $ явилось 9% (из и$); поэтому в эпоху распадения обще- 
славянский язык имел в начале некоторых слов подвижное (по 
крайней мере в диалектах) Ё и подвижное 95. Случаи с по- 
движным начальным # я рассмотрю впоследствии, когда буду 
говорить об образовании этого ф из ь, 45; сюда принадлежат, как 
мы увидим, например, *=®, при *12% — „из“, "ста, при та, и т. д. 
Что же касается более редкого подвижного 9$ в начале слов 
(редкого потому, что мало случаев, в которых общеславянский 
язык имел некогда начальное 5 без ударения), то я вижу его 
в предлоге и глагольной приставке *©%гъ, “оъг (старославянское 
въуъ, въ); на общеславянское *25-, *2-—„воз-“, при *90525-, *052-, 
указывают западнославянские языки (например, чешское гсйой#— 
„всходить“, при огсйо4, польское $мешас— „воспевать“, напри- 
мер, при и2/а6— „взлетать“) и украинский язык (например, 
зйти—»„взойти“, при взйти, сходити—„всходить“). Также и в 
чешском 4и4, польском идей —„удод“ можно предполагать утра- 
ту в общеславянском языке начального 5; сравните церковно- 
славянские въдодъ, въдндъ, русское удод, украинское ддуд и т. д. 


Появление в общеелавянском языке звуков {ий 


перед начальными гласными 


В известную эпоху жизни общеславянского языка перед 
всеми, как я думаю, начальными гласными развивался неслого- 
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вой звук, именно { перед мягкими гласными, # перед губными 
гласными (т. е. перед д и различными и), а перед 4 как [, так 
и более редкое диалектическое и (последнее, может быть, 
только перед 4 без ударения). С течением времени пристав- 
ное и там, где оно не исчезло фонетически, изменилось в 0б- 
щеславянском языке в 9, а что касается приставного р то 
в положении перед мягкими гласными его дальнейшая история 
была та же, что и история старого начального # (из индоевро- 
пейских [и /), между тем как в положении перед 4 различие 
между двумя этими { обнаруживалось в том, что в некоторых 
диалектах общеславянского языка новое { в таком положении 
могло отпадать (т. е. отпадало фонетически по крайней мере 
при каких-то условиях), как свидетельствуют старославянский 
и болгарский языки. Таким образом, можно предположить, что 
новое #&, развившееся перед известными начальными гласными, 
было некогда в общеславянском языке вообще (перед 4 и пе- 
ред мягкими гласными) звуком иррациональным, более кратким 
сравнительно с старым { в начале слова, и что в зависимости 
от этого дальнейшая история этого 1, по крайней мере в диа- 
лектах общеславянского языка, не во всех сочетаниях совпа- 
дала ‘с историей старого начального #. Если же новое началь- 
ное Ё в эпоху его появления в общеславянском языке было 
вообще звуком иррациональным, то то же можно предположить 
и относительно и, появлявшегося тогда же перед известными 
начальными гласными. 

Я рассмотрю сперва те случаи, в которых перед общесла- 
вянскими начальными гласными приставлялось { и начну с { 
перед мягкими гласными. В положении перед такими гласными 
это & вполне совпало с старым начальным [, а именно перед 
теми мягкими гласными, которые в данную эпоху звучали` как е 
чистое (таково было 6 из старого ё) и $ (именно #), а также перед ь, 
т. е. перед мягкою иррациональною гласной, старое { также 
стало иррациональным, как и новое &, а затем иррациональное { 
того и другого происхождения в таком положении исчезло, 
между тем как в положении перед другими мягкими гласными 
новое начальное { совпало с старым { в звуке неиррациональ- 
ном, который затем изменился, как я предполагаю, еще в обще- 
славянском языке в /. Мягкие гласные, перед которыми 
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в эпоху распадения общеславянского языка сохранялось началь- 
ное / из {$ того и другого происхождения, были следующие: 
1) ге, звучавшее в это время как еб или 0’ после мягких не- 
слоговых звуков, хотя и с некоторыми ограничениями в диалек- 
тах, 2) ^ различного происхождения и 3) то 1е, в положении 
после / из нового р, которое получалось из дифтонга 0: через 
посредство д, #!, между тем как / из старого начального # 
мы в таком положении не находим потому, что еще ранее той 
эпохи, когда стало приставляться $ перед начальными мягкими 
гласными, действовал в общеславянском языке фонетический 
закон относительно изменения 0{ после мягких звуков в & 
(как идв 6), откуда #. Мягкие гласные, перед которыми на- 
чальное { различного происхождения не сохранялось уже в 0б- 
щеславянском языке в эпоху его распадения, были следующие: 
1) то {, которое произошло из старого ё (литовско-славян- 
ского 6), 2) 1 различного происхождения, за исключением не- 
энклитических местоименных форм *Л, “Лть, “Пу, "пота, где | 
явилось впоследствии, еще в общеславянском языке (как сви- 
детельствуют различные славянские языки), под влиянием 
таких форм, как “Те, */а, */ео и т. д., 3) # из начального #5 
(за исключением неэнклитической местоименной формы /ь, как 
я разъясню далее) и 4) в некоторых диалектах также 6, 
именно & чистое, существовавшее при известном фонетическом 
положении. Примеры для общеславянского нового $ перед мяг- 
кими гласными в тех сочетаниях, где это { исчезло затем 
в общеславянском языке одинаково с старым $ в том же поло- 
жении, я приведу впоследствии, когда буду говорить об отпа- 
дении в общеславянском языке начального # различного проис- 
хождения, а теперь остановлюсь только на тех сочетаниях, где 
начальное новое { перед мягкими гласными фонетически не 
исчезло, но перешло еще в общеславянском языке, как я пред- 
полагаю, в /. 

Общеславянское #6, /6 из начального & является в старо- 
славянском в, русском е (т. е. /е и ]0), например, в следую- 
щих случаях: вемь, вен, веть, русское есть, сравните литовские 
езт? (и езй), ез1, 65 греческие ем (лесбийское ёдии), въ 50%, 
латинские е$, езЁ; вмлж, как показывает, например, въуемлх, где 
сложение глагола с предложною приставкой произошло в обще- 
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славянском языке в то время, когда перед начальным е еще 
не приставлялось 1; церковнославянское вжь, русское еж, 
сравните литовское е2у5 — „еж“, греческое &/1уос. 

От этих случаев должны быть отличаемы те, в которых 
старославянское начальное в восходит к тому общеславянскому 
46, ]е, где р ] из индоевропейских {и ]; таково, например, на- 
чальное в в местоименной основе в-, например в юго, вгда, где, 
как мы видели, в- тождественно с греческой основой 5- в от- 
носительном & из индоевропейского *@’-. О таких случаях, 
как ехер®, при в2е0®, русское озеро (о из е), где еще в диалек- 
тах общеславянского языка из начального {6 (в этом примере 
с новым #) получалось е, я говорю далее. 

В ту эпоху, когда в общеславянском языке перед началь- 
ным 6 развивалось р, начальное Й из индоевропейского й еще 
сохранялось в ударяемом #6. Я указывал уже прежде на те 
основания, которые заставляют меня предполагать для индо- 
европейского языка придыхание, например, в начале того 
местоименного корня, который является в русском 3- (в этот) 
или в латинских й0-, й1- (из йо1-) в Вос, мс, но прежде я до- 
пускал возможность того, что в эпоху распадения общеславян- 
ского языка индоевропейское придыхание вообще уже исчезло. 
Я вижу теперь, что из сопоставления между собою всех сла- 
вянских языков надо вывести то заключение, что перед гласной 
с полным (не второстепенным) ударением начальное придыхание 
не исчезло и в эпоху распадения общеславянского языка: в тех 
случаях, где мы можем предполагать для общеславянского 
языка начальное /й перед такою гласной (примеры известны 
именно для #6), мы находим утрату придыхания в южносла- 
вянских языках и в великорусском языке, между тем как 
в западнославянских языках, в украинском и в белорусском 
в этих случаях является здесь у (пишется буква 1), что должно 
указывать на существование придыхания в эпоху распадения 
общеславянского языка. Что же касается общеславянского на- 
чального А перед неударяемою гласной, то в этих случаях от- 
дельные славянские языки не дают никаких указаний на суще- 
ствование придыхания в эпоху распадения общеславянского 
языка, и из начального неударяемого й6ё я нахожу в общесла- 
вянском языке /ё, получавшееся из 6, {6: утрата придыхания 
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произошла здесь, по-видимому, ранее того времени, когда стало 
приставляться $ перед начальным е. Придыхание исчезло, ве- 
роятно, еще в общеславянском языке также и перед гласною, 
имевшей второстепенное ударение или терявшей ударение при 
энклитическом употреблении слова, но из такого й6 явилось 
Не {6, /6, аб, т. е. в этих случаях придыхание существовало 
еще в ту эпоху, когда перед начальным е развивалось {. Обще- 
славянское начальное йё должно было перейти в старославян- 
ский язык как е (и в других южнославянских языках е), и, 
действительно, в тех старославянских памятниках, которые 
различают написание в и в, я нахожу постоянное в, не в, из 
общеславянского начального #6. Сюда принадлежат именно 
следующие случаи в Остромировом евангелии (равно как и 
в некоторых других старославянских памятниках русской ре- 
дакции) и в Супрасльской рукописи". 6н—„да“ в Супрасльской 
рукописи (встречается очень часто) постоянно с в, в Остроми- 
ровом евангелии (встречается очень часто) также с в, один 
раз &#; в нашем современном ей, т. е. ]ей, в ей-богу, ей-ей, 
заимствованном из церковнославянского языка, не сохранилось 
древнее произношение. На происхождение старославянского 
начального в вен из общеславянского йе указывают словацкое йе] 
(т. е. уе/) — „да“ и сербское диалектическое 6/а — „да“, причем в 
6]а восходящее ударение свидетельствует о перенесении ударе- 
ния с следующего слога; с старославянским вн, из общеславян- 
ского *й6/ь, тождественно, по крайней мере по звуковой стороне, 
наше междометие эй, украинское гей (буквой г я обозначаю 
звук 1), чешское йе (т. е. уей). бтеръ —„какой-то, некий“, 
в Супрасльской рукописи 9 раз, всюду с в; в Остромировом 
евангелии 11 раз с в, два раза с 8; из других славянских языков 
то же слово не известно, но родственное нижнелужицкое 90- 
{ету „некоторый“, где то из общеславянского о, свидетель- 
ствует о том, что в етебъ местоименный корень не есть то 
общеславянское /е-, которое существовало, например, в место- 


1 К старославянским текстам, различающим в и в, принадлежит и от- 
рывок, называемый Новгородскими евангельскими листками, но по незна- 
чительности объема этот памятник не дает примеров для старославян- 
ского в, которое получалось из общеславянского начального Й6. 
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именных формах “]е, /еро и т. д., и что, следовательно, этим 
корнем могло быть то же общеславянское йе-, при -йо-, -0, 
которое мы находим, например, в русских это, эв0 и т. д., 
а на происхождение старославянского стеръ из “Йефеть, а не из 
“е1етгь, “еЁегъ с приставным { указывает постоянство написа- 
ния втвръ в Супрасльской рукописи, без варианта втеръ (срав- 
ните то, что я говорю далее об верх, при в160®, в Супрасльской 
рукописи). Общеславянское начальное йе я предполагаю и в ве — 
„вот“ в Супрасльской рукописи (в Остромировом евангелии нет 
этого слова), так как в пяти случаях из семи это слово яв- 
ляется здесь св в начале; что же касается вев, встречающегося 
два раза в Супрасльской рукописи, то если / в этом в не но- 
вого происхождения (вв оба раза встречается в положении 
после н), в в все могло бы восходить к общеславянскому /6 
из неударяемого начального й6, между тем как в всв началь- 
ное в из 16. Сравните с все русское эс-тот (подобным же 
образом э6- в эв-тот родственно с 980, а эн- в эн- тот тожде- 
ственно с украинским ген в ген-ген—„вон там“). Общеславян- 
ское Йе- в этом в-се то же, понятно, что и в *Йе-№0 или в #е-90, 
“Пе-по и т. д.; из этого й6- великорусское э-, например, в это, 
эво, белорусское ге-, например, в гето, гено, украинское ге-, 
например, в ген-ген— „вон там“, генде— „там“, генто— „недавно“, 
гев— „сюда“, чешское йе- в йеп—„там“ (при пуп), Пеока, поль- 
ское Йе- в йеп— „вон, вон“, кашубское йе- в йедо— „вот“ и т. д. 

Общеславянское начальное йе, при /е, из йё без ударения и, 
может быть, при 6 из йе с второстепенным ударением суще- 
ствовало в вопросительной частице *йеда, при */е4а и, может 
быть, при *е4а; йеаа употреблялось только в прямом вопросе. 
В старославянском языке отсюда еда и вда, влиявшие одно на 
другое, причем в Остромировом евангелии (как и в других 
текстах русской редакции, различающих в и вю) мы находим 
вла (встречается очень часто, два раза в Остромировом еванге- 
лии вла), между тем как в Супрасльской рукописи вла является 
чаще, чем еда (я встретил здесь 25 раз вда, 11 раз вда). С ста- 
рославянским вла сравните сербское 2да (в прямом вопросе), 
где е из общеславянского #6. Общеславянское начальное йе, 
при /е, из йё без ударения, существовало также в слове *165&е— 


уу\ух 


„еще“, при “/е$6е; кроме того, известно было, по-видимому, и 
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‘е$бе, где 6 из йе с слабым, второстепенным ударением (при 
энклитическом употреблении). В Остромировом евангелии мы 
находим как вще, так, несколько реже, и еще, а в Супрасльской 
рукописи почти исключительно является вште; с последним 
тождественно, например, русское еще, а С еще (вштв) сравните 
русские диалектические Эще и эще (русское э указывает на 
общеславянское йе‘, а эщё образовалось из Эще под влиянием 
ещё), верхнелужицкое диалектическое йе5се (при /15се), о кото- 
ром я говорю далее”, словацкое е5{е, кашубское диалектиче- 
ское е52 (при /е5г), а также родственное /е1зг (й, т. е. звук 1, 
представляет собой изменение древнего придыхания), полаб- 
ское 15, где гласная # объясняется фонетически из е. 
Общеславянское начальное й6, при /ё, из йе без ударения, 
можно предполагать и для старославянского евдъва, При ювдъвх. 
В Остромировом евангелии, где это слово встречается, впро- 
чем, только один раз, мы находим вдъва, которое известно 
также и из других старославянских памятников русской редак- 
ции, различающих в и в; в Словах Григория Богослова, где, 
правда, написание в употребляется нередко и вместо в, слово 
слъкд, ДОВОЛЬНО Часто встречающееся здесь, имеет везде в 
(подобно, например, етефъ или подобно еда при очень редком 
юда); в Супрасльской рукописи в большинстве случаев является 
в в юлъва, юАка, вава (8 раз), и только два раза я нахожу 
здесь в (едва на стр. 97 и 218), так что это в само по себе 
не имело бы значения (в единичных случаях вообще написа- 
ние зв в Супрасльской рукописи употребляется и вместо в). 
С старославянским вадъва тождественно русское едва, известное 
и из других славянских языков с / в начале. Общеславянское 
*и6фьуа и пейеуй, откуда */еФьуй, я разлагаю по происхожде- 
нию на “Йефь и "94а: с последним сравните литовское 90$ — 
„едва“ *, а “Ней родственно с “Й64е, откуда, например, ново- 
болгарское 60е, 6ди (и из е без ударения) — „кое-“, „-либо“ 


4 


' Из общеславянского начального & в русском языке я жду о, как 
объясню впоследствии. 

* Лужицкое начальное Ае, т. е. те, может указывать не только на 
общеславянское йе, но также и на е. 

3 Литовское диалектическое 4490$ —„едва“ заимствовано из русского 
одва (об одва я говорю далее) с присоединением $ под влиянием 90$. 
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в еди-кой— „какой-либо, кто-либо“, еде-как— „кое-как“ 1; к *йед- 
я возвожу и "/е4- без ударения в */е@ть, */е4ьиб, откуда, на- 
пример, старославянские вдннъ, юдьн-, между тем как словин- 
ские едеп и еп —„один“ указывают на диалектическое общесла- 
вянское й6- (е в словинское еёеп я объясню влиянием е в еп, 
а о происхождении еп—„один“ я буду говорить впоследствии). 

Общеславянское начальное &, из #6 с второстепенным уда- 
рением, именно из местоименного /е-, я вижу в кашубском 
союзе е—„и“ (сравните то, что я говорю далее об общеславян- 
ском *1—„и“), в сербском союзе е—„что“, в словацком и кашуб- 
ском союзе е2— „что“ (сравните далее польское {#— „что“); с этим 
е2 родственно древнерусское оже в значении союзов „что“ и 
„если“, причем оже или из общеславянского *е2е (а мы уви- 
дим впоследствии, что общеславянское начальное е в русском 
языке перешло в 0), или из *о2е, существовавшего при *е2е и 
при “42е (древнерусское аже—„что“, „если“), от местоимен- 
ного “Йо- (при “йе- и при “Йа-), но во всяком случае русское 
оже, по моему мнению, не из “4е2е, так как при данном фо- 
нетическом положении начальное {6 не переходило в 6 в диалек- 
тах общеславянского языка (как я разъясню далее). Общесла- 
вянский союз “е2е —„что“ должен быть отличаем от союза 
*“(е2е, /е2е, представляющего собою по происхождению сред- 
ний род единственного числа относительного местоимения;. 
отсюда, например, старославянское вже — „что“ с в в Остроми- 
ровом евангелии и по большей части в Супрасльской рукописи. 

Возврашаюсь теперь к тем случаям, где общеславянский 
язык в эпоху его распадения имел / из того &, которое разви- 
лось перед начальными мягкими гласными. 

Общеславянское начальное {^, /^, из ^ различного происхо- 
ждения, является в старославянском в, например, в ити, тожде- 
ственном с литовским ИПЙ — „брать“, сравните въ;-лтн, русское 
83-ять, где глагол соединился с предложной приставкой в од- 
ном слове еще тогда, когда перед начальною мягкою гласной 
не развилось 1; ихыкъ, русское язык, родственно прусское #11$и- 


1 С общеславянскими *йе4е, *йе45, родственно нововерхненемецкое е:- 
в еШсй (древневерхненемецкого &а1й), ефша (древневерхненемецкое 
ВЦезшаг — „где-либо“), ейоа$. 
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715 (первое $ обозначает здесь звук 2)—„язык“: в начале этого 
слова еще в литовско-славянском языке отпало 4 перед вп, 
как показывают латинское Дириа, из @теиа, нововерхненемец- 
кое Дииое (верхненемецкое 2 из общенемецкого & которое 
получалось из индоевропейского @); вза, вта, родственно, по- 
видимому, как я указывал уже, латышское #2 — „чувствовать 
внутреннюю боль, чувствовать неудовольствие“, а также латин- 
ское аесег (последнее от корня без внутренней носовой 
согласной). От этих случаев надо отличать по происхождению та- 
кие, как церковнославянское итры, русское ятровь, где общесла- 
вянское начальное #^, /^ имело Ё и далее /из старого # или / 
с мтры родственно латинское /апййлх (а также греческое 14х12). 

Общеславянское начальное [е, Де, из некогда бывшего 01, 
произошло, как я думаю, через посредство долгого д, {0, /2', 
т. е. я предполагаю, что в эпоху, когда перед начальными 
мягкими гласными появилось $, старый дифтонг 0 звучал как 
мягкая гласная долгое б (откуда впоследствии ё, совпавшее 
сё!, из старого 2). В старославянском языке общеславянское на- 
чальное Де перешло в и, а в русском языке оно частию также 
изменилось в /а (я), частию же, в других диалектах, сохранялось 
как Ле (буква 1), откуда /е (буква е); подобным же образом и 
в прочих славянских языках общеславянское Де или совпадало 
с старым /а, или сохраняло {её с его дальнейшими фонетиче- 
скими изменениями; может быть, еще в общеславянском языке {6 
в данном положении, т. е. после мягкой согласной, отличалось 
по качеству е от {е в другом положении. Общеславянское `на- 
чальное Де указанного происхождения я вижу в старославян- 
ском м, например, в следующих случаях: маъ, русское яд и 
древнерусское (диалектическое) 0%, едъ, сербское #/ед (ие =) 
и т. д., родственно нововерхненемецкое ЕЙег, и тот же ко- 
рень, по-видимому, в греческом о\да®; мтва, русское язва и 
древнерусское (диалектическое) 13ва, езва, чешское 29а 
((—) и т. д., родственны литовские айа— „щель“, @унН— 
„лущить“, а еще ближе по образованию и по. значению прус- 
ское еу5%0— „язва, рана“, где, однако, в дифтонге другая сло- 
говая гласная, если это еу, т. е. ер, не было диалектическим 
прусским изменением старого а1. Другие примеры для обще- 


славянского начального /{е- я приведу далее, когда буду гово- 
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рить об общеславянском начальном Е в чередовании с Де (из 
индоевропейского чередования { и дифтонга 45}. 

Теперь перейду к общеславянскому начальному @, /а с { 
нового происхождения. Такое { перед 4, как я говорил уже, 
в некоторых диалектах общеславянского языка стало подвиж- 
ным, прежде чем изменилось в / в старославянском языке 
в этих случаях мы находим а и более редкое м, в новоболгар- 
ском /а и а, в других славянских языках, в том числе и в рус- 
ском, /@. Например, агнх и агньць, при редком мгньць (последнее 
один раз в Сборнике Клоца: ъгньць, где в начале слова глаголи- 
ческая буква, соответствующая буквам м и + в кириллице), ново- 
болгарские агне и ягне, русское ягненок, ягнята, польское /авще 
и т. д., родственны латинское арииз и греческое арубс (№ из В 
перед у, а В из лабиализованного 2); агода (встречается в Саввиной 
книге), русское ягода, польское /асо4а и т. д., родственно 
литовское йа — „ягода“ (общеславянское & и литовское й из 
литовско-славянского 0, индоевропейского 4”), а также латин- 
ское йуа, где И из 0; ав и анце, русское яйцо, польское /ж/е 
и т. д.; о возможной связи общеславянского */4/е, “а]е с гре- 
ческим $бу, латинским боит я говорю далее; мвъ и авк— „явно“, 
мвнтн И авнтн, русские наяву, явиться, польское па Даще 
и т. д., родственны древнеиндийское 4915 — „явно“ и древнели- 
товские (в одном старом тексте) оо/е —„на яву“, 0915 (т. е. 
0%уН5)—„явиться во сне“ *; церковнославянские мвлъка И двлъка, 
а также мвлък® И авлък® — „яблоко“, авлань— „яблонь“, новоболгар- 
ские яблька и аблька, польские Даб{ко, }аЗой и т. д., сравните 
литовские обе $— „яблонь“, ОБа$— „яблоко“, прусские шо е— 
„яблоко“, Форте — „яблонь“ ( приставлено перед началь- 
ным 0). Особо надо заметить общеславянское начальное {4, /а, 
с Ё нового происхождения, отпадавшим в диалектах, в слове 
*/425 —„я“ (в диалектах и “425ъ), откуда также, с отпадением 
подвижного конечного $, "/42 и далее */4: в старославянском 
языке мы находим атъ (один раз в Мариинском евангелии н *7ъ 
вместо н а7ъ, где ] в н-в, т. е. н-м, позднейшего происхожде- 


+ Нет основания, конечно, считать эти литовские слова заимствован- 
ными из русского или польского языка; русское я-, польское /4- было бы 
передано через /о-, не через о-. 
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ния), в новоболгарском яз и аз, в других славянских языках 
это слово известно только с / в начале слова: русское яз 
(древнерусское), я, польское /& и т. д. Некогда в общесла- 
вянском языке это слово звучало, я думаю, "е2-гъ, где {ег- 
из *ег2-, с которым тождественно латышское ез—,я“ (литов- 
ское 4$ имеет почему-то а и в тех диалектах, где начальное е 
не изменялось вообще в а); родственны греческое у®, латин- 
ское е2о, отличающиеся, однако, по окончанию от общеславян- 
ского “ег- в "е2-2%, латышского ез, литовского @$, прусского 
а$ (прусское а могло быть фонетическим изменением началь- 
ного е). Что же касается -25 в предполагаемом мной общесла- 
ВЯНСКоМ “е2-2%, {2-2%, ТО ЭТО та же частица, которая являлась, 
как мы видели, и в соединении с предлогами, например в “фе-г25; 
сравните по употреблению греческое 1х в дорическом =ухуу. 
Из Чеггь получилось далее в общеславянском языке, по моему 
предположению, “62%, причем, следовательно, вместе с измене- 
нием =г (двойной звонкой фрикативной) в одно г удлинилась пред- 
шествовавшая краткая гласная (имевшая на себе ударение), 
а “егъь должно было обратиться в “@2ъ (откуда “/@25) в ту 
эпоху, когда ё после мягких звуков переходило в 4; понятно, 
что образование “2% из Чеггь мы должны относить к тому 
времени, когда уже не существовало { (старое и новое) перед 
старым 6 в начале слова, так как иначе и из этого *егъ яви- 
лось бы *ёгъ. Совершенно невероятным кажется мне предполо- 
жение, по которому “2%, откуда *@2ъ, образовалось из {е25 
(а это “4е2ъ сопоставляют с древнеиндийским айат— „я“ и от- 
деляют, следовательно, по окончанию от соответственного слова 
в балтийских языках), под влиянием аналогии долгой гласной 
в *1) —„ты“: не было бы, я думаю, никакого повода для такого 
влияния, так как “425 (в два слога) и “1 (односложное) не 
имели бы ничего общего между собой по звуковой сто- 


1 Других случаев для такого фонетического явления я не знаю 
в общеславянском языке, но надо иметь в виду, что самое сочетание =2 
могло получиться здесь лишь при слитии одного слова, оканчивавшегося 
на $, 2, с другим, начинавшимся с =. Прибавлю еще, что сказанное мною 
об удлинении общеславянской краткой гласной перед х из г не распро- 
страняется на иррациональную гласную (сравните далее об { в пред- 
логе *125). 
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роне.— По поводу старославянского & в аъ и новоболгар- 
ского а в аз (при яз) надо заметить, что это а, а, образовав- 
шееся, несомненно, из фа, показывает, что и в таких случаях, 
как агньць, новоболгарское агне (при ягне), агода и т. д., нет 
основания видеть в а, а старое начальное 4, а не изменение 
сочетания 4, терявшего {. 

От случаев, в которых общеславянский язык имел началь- 
ное 14, /4 с новым 1, подвижным в диалектах, надо отличать 
те случаи, где общеславянское начальное 14, /]@ представляло 
старое $, откуда / в случаях последнего рода и в старосла- 
вянских текстах мы находим только м, не а. Примерами старо- 
славянского начального м из общеславянского #4, /4 с ста- 
рым { могут служить: икъ—„какой“ (относительное местоимение), 
родственное с литовским /0А$ —„какой“, местоименный корень 
тот же, что и в формах вг®, вм®у и Т. Д., аможе—„куда“ (отно- 
сительное) от того же местоименного корня; има, русское яма, 
латышское /йта— „глубокое место в море между мелью и бе- 
регом“; шръ, мрэсть, русские ярый, яриться, сравните грече- 
ское &%06<— „крепкий“ (о вине), где, следовательно, & из индо- 
европейского /. От шмкь должно быть отличаемо по происхож- 
дению древнерусское акъ с тем же значением (например, 
в Изборнике 1073 года, в летописях), где а из общеславян- 
ского йа; с этим акф, неизвестным из старославянских текстов 
в качестве местоимения, сравните старославянский союз ак, 
о котором я говорю далее, а по образованию это ак (из *йа-- 
местоимение “^5) должно быть сопоставляемо с русским экой 
(из *Йе —- местоимение *А5). При старославянском мможе мы нахо- 
дим в церковнославянских текстах, писанных в России, и може с 
тем же значением (например, в Изборнике 1076 года); я предпола- 
гаю, что это аможе, не существовавшее в самом русском языке, 
ЯВИЛОСЬ ИЗ мможв под вЛИЯНИем ак, акы, акъ, При ко, мкы, мкъ. 

В тех редких случаях, где общеславянский язык в эпоху 
его распадения имел начальное 4, это 4 восходит к более 
древнему йа, в ‘котором придыхание еще сохранялось в то 
время, когда перед начальным 4 развивалось {. Общеславян- 
ское 4, из Йа, является в союзе “4, откуда старославянское а, 
русское а (а-ли, а-вось и т. д.), польское а и т. д.; с этим *4 
тождественно литовское о —»„и, а“ (придыхание не сохранилось 
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в литовском языке). Тот же союз “4, из “йа, мы находим в ста- 
рославянском аште — „если“, в древнерусском ач4е — „если, хотя“, 
а также в чешском аб—»„если, хотя“, в польском ас2 — „хотя“, 
которые не тождественны с аште (русское ч в аче может соот- 
ветствовать как старославянскому шт, так и чешскому 6, поль- 
скому сг). При аште старославянские тексты имеют И шште, 
вообще очень редко (в Супрасльской рукописи один раз: вен 
мште), НО в Синайской псалтыри часто (ъште, т. е. с тою глаго- 
лическою буквой, которая соответствует буквам и и ъ кирил- 
лицы); по-видимому, это мште имеет м вместо а, позднейшего 
происхождения. Общеславянское начальное а, из йа, является 
также в старославянских частицах хкы—„как“ И ако— „когда“, 
акоже— „как“, представляющих собой по происхождению формы 
того местоимения, которое мы находим в древнерусском ак$. 
С ако (в Супрасльской рукописи), которое должно быть отли- 
чаемо по происхождению от ик, сравните словинское аРо— 
„если“, словацкое аРо —„как“ (относительное), верхнелужицкое 
йако — „как, когда“ (относительные), нижнелужицкое ако, ка- 
шубское аёо—,„как“. При акы существовало в старославянском 
языке и экы с тем же значением (в Супрасльской рукописи); 
последнее из общеславянского “Йоку, “оу. Местоименный ко- 
рень, являющийся в общеславянском 4, из йа, в союзе *4 ив 
“а^о, "аку, тот же, что и в общеславянских йе- и о- из #о-. 

В то время когда в начале слов перед мягкими гласными 
и перед & развивалось $, перед прочими начальными гласными, 
т. е. перед гласными губными, появлялось в общеславянском 
языке и, которое, кроме того, приставлялось в диалектах и 
перед начальным 4 (или 4°) без ударения; в эпоху распадения 
общеславянского языка это и перед ъ, у, 4, а в диалектах также 
и перед х являлось измененным в ©, между тем как перед д, 
й, а в диалектах и перед х оно исчезло. По отношению к об- 
щеславянским начальным б и й можно было бы думать, ко- 
нечно, и так, что перед этими гласными общеславянский язык 
вовсе не получал приставного звука, но ввиду того что пе- 
ред прочими начальными гласными существовал в общеславян- 
ском языке приставной звук, правильнее, мне кажется, предпо- 
лагать, что и начальные д и би, откуда и, не составляли 
в этом отношении исключения, т. е. что и перед этими глас- 
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ными развивался неслоговой звук, и притом именно то же и, 
которое являлось и перед начальными звуками и, т. е. перед $5 
(или й) и перед старым ий, изменившимся далее в 79; что же 
касается последовавшей затем утраты и перед д и перед би 
(когда последнее, может быть, еще не изменилось в И) или й 
(из ди), то сравните утрату начального { перед звуками е из- 
вестного качества и перед звуками 1. Итак, я думаю, что, на- 
пример, в старославянских ок®, ®ун (сравните 000е, латинское 
оси$), ®ух®, хуши (сравните литовское аи$15, латинское аий5, 
а также греческое об‹) общеславянские начальные ди й обра- 
зовались из Ид и иби, с приставным начальным и. Что ка- 
сается, впрочем, начального иди, то не во всех случаях оно утра- 
тило приставное и, и в слове “оИь —„дядя по матери“ (срав- 
ните литовское аоупаз— „дядя“, латинские а9из$, адипсишз) и 
в производных от него существовало 9й из иби, хотя в диалек- 
тах известно было здесь, вероятно, и и, без 9 (*1/ь). На обще- 
славянское © в начале этих слов указывают польские и] 
(при и/ в старых текстах), чои/ма — „жена дяди по матери“, 
а также новоболгарское вуйна с тем же значением (приведено 
в Этимологическом словаре Миклошича), при уйка—,дядя по 
матери“, словинское 9и/ес —„дядя по матери“, при 1]ес; 
украинские вуй, вуйна также могут иметь старое 9‘. Вместе 
с тем и относительно тех славянских языков, где мы находим 
отсутствие © в начале этих слов (например, в древнерусском 
уй, при вуй в Ипатьевской летописи, в чешском п] ит. д.), 
может быть вопрос, не произошло ли здесь начальное и (у) 
в этих словах, по крайней мере частию, из общеславянского 
хи. Итак, допуская, что еще в общеславянском языке при 9й- 
в “90 и т. д. существовало в диалектах и й (*и/5), мы имеем 
право думать, что это й образовалось здесь непосредственно 
из 9й, т. е. что в этих словах приставное и перешло в общше- 
славянском языке в 9, между тем как, например, из *иоиуо 
получалось “йо без посредства “ойХо, но с утратой и. Обще- 


славянское “9й/, при “ШЛь, свидетельствует, следовательно, 
о том, что история дифтонга би перед / отличалась в обще- 


1 В Словаре Желеховского при вуй, вуйна не указаны уй, уйна, 
между тем как, например, при ухо здесь приводится более новое вухо. 
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славянском языке от истории того же дифтонга в другом по- 
ложении; по-видимому, из би перед / получилась долгая закры- 
тая гласная (перед которою и перешло в 9) ранее, чем из би 
в другом положении. Не для всех, однако, слов, начинавшихся 
сов эпоху распадения общеславянского языка, мы должны 
предполагать происхождение этого б непосредственно из #0; 
в числе этих слов были и такие, в которых общеславянский 
язык имел некогда й (из индоевропейского Й) перед д, а по 
аналогии с тем, что мы знаем относительно общеславянских 
начальных йе и 4 из Йа, надо думать, что и в начальном йо 
под ударением придыхание еще сохранялось в ту эпоху, когда 
стали приставляться звуки и и { перед начальными гласными. 


—^ 
<“ 


Общеславянское начальное 0 из некогда бывшего #0 (через 
посредство иб лишь в старом положении без ударения) надо 
предполагать в тех словах, где о чередовалось с йе и с 4 из 
йа; например в "0566 (русское още, новоболгарское още '), при 
“пезсе и */е5бе, в “офзюа (русское одва, новоболгарское одвай), 
при *йе4ьоа, или “ейзоа (старославянское вдъка) и */е45оа, в *ову 
(старославянское экы), при *4РУ из "ЙаРу. Вероятно, и в место- 
имениях *опь (старославянское ®энъ, русское он), *о9ь (старосла- 
вянское эвъ) общеславянское о из йо; сравните *Йепо, “йедо. 

В одном случае мы находим в общеславянском языке на- 
чальное о вместо ожидаемого 90, с старым 9 из литовско- 
славянского 9, именно в словах “034, "055, *о5ъ0@—„оса“, откуда 
старославянское оса, русские оса, осва, сербские дса, бе, чеш- 
ские 0$, 0$9а, польское 03а и т. д.; с *оза сравните литовское 
харз&—»„овод“ (в общеславянском языке р перед $ фонетически 
исчезло), с которым родственны древневерхненемецкое шха}а, 
ие }за—„оса“, нововерхненемецкое \езре, латинское чезра. 
Общеславянское “054 не могло бы получиться фонетическим 
путем из “00$4, т. е. начальное 9 не могло бы отпасть, но 
нельзя ли предположить, что *90$а изменилось в общеславянском 
языке в 10$4, откуда *0$а, вследствие смешения с каким-то 
словом от того корня, который является, например, в старо- 


' Сюда же принадлежат новоболгарское йоще, сербские /оште, уоиит, 
словинское /0$6е, где /о из о под влиянием ] в параллельном */е$се, отку- 
да словинское /е5се (при е$се). 
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славянских ®етръ, Фетьнъ—„стрекало“ и т. д. (родственны латин- 
ские ас1ез, асио, греческое ах-юхл и т. д.)? 

Общеславянское начальное иж, с приставным и, с течением 
времени изменилось в 9х, которое в эпоху распадения обще- 
славянского языка в части диалектов звучало как =, без ©. Из 
числа тех славянских языков, в которых сама общеславянская 
гласная х не перешла в звук и (русское у), мы находим толь- 
ко в старославянском языке отсутствие 9 (в) перед начальным 
ж, между тем как в прочих, именно в польском, кашубском 
(где, впрочем, частию известно и ий из носовой гласной =), по- 
лабском, словинском и новоболгарском языках, здесь является 
начальное 9, причем в словинском языке, кроме 90, соответ- 
ствующего старославянскому начальному х, существует в тех 
же словах и о, а в новоболгарском при в$ (отсюда и 5, с утра- 
той 8)' мы находим в соответствии с старославянским началь- 
НЫМ & также и диалектическое й5. Что касается тех славян- 
ских языков, в которых общеславянская носовая гласная ж сама 
по себе перешла в звук и (русское у), то из них украинский язык, 
имея ву, при у, в соответствии с старославянским начальным &, 
указывает, я думаю, в ву также на общеславянское начальное 
хв (в этом ву в более известно в украинском языке, чем 
8 в ву, при у и в, из общеславянского начального й); в 
прочих из таких славянских языков история общеславянского 
начального ©9*, = совпала с историей общеславянского началь- 
ного й (например, великорусское у, верхнелужицкое хи, нижне- 
лужицкое йи, т. е. 1и), т. е. эти языки могли получить из 
общеславянского языка как начальное х, так, по крайней мере 
частию, и начальное ож, совпавшее здесь с *. Итак, я думаю, 
что общеславянское начальное 9х, из их с приставным и, еще в 
диалектах общеславянского языка изменилось в ж, откуда как 
старославянское хм, так, например, и словинское о, при 90; в 
болгарском языке это общеславянское х перешло в /* и далее 
в новое й5 (при в$ из 9=). Надо заметить, что общеславян- 
ское начальное иж с приставным й с течением времени совпало 
с старым начальным 9х, где 9 из литовско-славянского 9; поэтому- 


\ Утрата в известна и в других случаях в диалектах новоболгарского 
языка. 
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то можно думать, что общеславянское диалектическое х из началь- 
ного иж образовалось через посредство ож, в котором х получало 
такое же изменение, как и в старом начальном 9х в тех же 
диалектах. Общеславянское начальное 9х, диалектическое х, 
из иж с приставным и является в старославянском я, например, 
в следующих случаях: игълъ, русское угол, украинское вуголл, 
при угол, словинское чозер, при обе/[, польское ез1еф, сравните 
латинское апои$; вгль, русское уголь, украинское вуголь, 
при уголь, словинское чоре[, при осе[, польское ерле!, полаб- 
ское 9есИ, сравните литовское аи $ —„уголь“; жхъкъ, русское 
узок, узкий, украинское вузкий, при узкий, словинское хогек, 
при огек, польское ®а2А1, сравните латинское апзиз{и$. Указа- 
ние на то, что в общеславянском языке перед начальным х не- 
когда существовало приставное и, можно извлечь и из обще- 
славянского © в ТОМ *9а2-, которое является в старославянском 
вАтатн, русском вязать, и т. д. Это слово родственно с старо- 
славянскими ха, съжуъ, при еъвжтъ (русские узы, союз заимство- 
ваны книжным языком), жже — „веревка“, а также, например, с 
русским узел, польским егет и т. д.; общеславянское *9л2- в 
старославянском вататн образовалось из “Илг-, а последнее по- 
лучило приставное и под влиянием “ижг- (откуда, например, 
старославянское #2- в а), между тем как фонетически вместо 
‘9^г-, ИЗ *илг-, должно бы было явиться "{^г-, с приставным {, 
и далее */^2-. С старославянскими 21а, еъ-мтъ, вахатн родствен- 
ны, по-видимому, греческое &}®, латинское апо (от того же 
корня старославянское жуъкъ, латинское @иби${и$), хотя для ^ 
в вататн не известно соответствие из других (неславянских) 
языков; чередование гласных, полученных из общего индоевро- 
пейского языка, здесь такое же, как, например, в греческом 
&у)Е\ос и латинском апошШа — „уж“ *. По поводу старославян- 
ского еъ-вАзъ (в Супрасльской рукописи, в Сборнике Клоца), при 
съ-я7ъ (в Супрасльской рукописи), а также съ-вжза (в Словах 
Григория Богослова), при *съ-мта, замечу, что здесь в восходит 


' С индоевропейским корнем *&п2й (с #Й средненёбным) в вахатн мож- 
но сопоставить его звуковой вариант ий, являющийся, по-видимому, в 
латинском пес и в древнеиндийском глагольном корне най—, шить“, хотя 
в древнеиндийском языке с пай такого происхождения смешался глаголь- 
ный корень пайй. 
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к общеславянскому 9 из и, т. е. и в тех диалектах общесла- 
ВЯНСКОГО языка, где начальное и перед х исчезало, то же и 
перед х внутри слова (в сложном слове) изменялось фонети- 
чески в 9; так же объясняется чешское чи в ра-чиг — „рычаг“ 
(сравните польские ро-щаг и ра-ша2 с тем же значением), при 
начальном и из ж, например, в иге/ — „узел“. В Супрасльской ру- 
кописи в одном месте (стр. 333 в издании Миклошича) является 
И вж2ь вместо ж:ъ (ОТ 574), именно в пожтивх (описка или опе- 
чатка издания вместо протнвх) вхтъ, но я предполагаю здесь в 
въ описку, вызванную буквами вх в окончании предшествую- 
щего слова. В Словаре Миклошича приведено и старославянское 
вж7ъ — „Уши ат“ с ссылкою на Сборник Клоца, но в указанном 
месте надо читать съвжхемь (ОТ съвятъ), а не съ вжхомь (лшх къ 
СБ СЪЕМТФМЬ ЛЮБФОБЪНЫМЬ совъкоупльиште). 

Я говорил, что в общеславянском языке начальное из с при- 
ставным и совпало с течением времени с начальным 9х, имевшим 
старое 9, т. е. как 9х, из иж, обращалось в диалектах в х, так 
и из 9х с старым 9 те же диалекты получети ж. Старославян- 
ское начальное & из общеславянского 9х, х с старым 9 я вижу 
в следующих случаях: жеъ — „ус“ в голожеъ (указано в Словаре 
Миклошича), русск. ус, усы, украинск. вус, вуси и уси, 
польское 124$ и т. д., родственно прусское апз$о — „пушок на 
подбородке“ '; жтьлъь —„дырявый“, русское утлый —„дырявый; 
хилый, слабый; калека“, украинские вутлий и утлий — „слабый, 
бессильный“, польское 24у — „слабый, бессильный; непрочный“ 
и т. д., родственны немецкие чип, \ипае и греческое озхао *. 

В ту эпоху, когда начальные их и 9 еще различались в 
общеславянском языке, в словах "24, *=25 и в родственных 
с ними начальное ий было уже изменено в т, под влиянием 9 
{из И) в “9А2ай, а прежде чем начальные иж и 9х совпали фо- 
нетически, начальное 9х без ударения подверглось в общесла- 
вянском языке тому фонетическому изменению, результатом ко- 
торого явилось ‘м из такого 9, хотя под влиянием аналогии 


1 Родственное слово известно и из кельтских языков (см. Фика Уег- 
с1еспепаез \Убиегрисй Чег шаосегтатзсВеп Зргаспеп, четвертое издание 
П, 216). 

* Греческое обхаю произошло из индоевропейского иапь с присоеди- 
нением о перед начальным ц и с изменением ицал в и. 
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со стороны родственных слов, имевших 9х под ударением, в: 
словах с начальным * указанного происхождения известны были 
и параллельные образования с 9х, откуда диалектическое *. 
Сюда принадлежат именно следующие случаи: *ужзетса (на- 
пример, в церковнославянском гоусвинуа, русском гусеница, поль- 
ском сазещса), при *окетса, *кешса (например, в церков- 
чославянском хусвница, польском азетса, а также, с другим 
значением, в русском усеница, заусеница), сравните "9555, *ж$6— 
„ус“; *]&2ь —„веревка для связывания, ремень“ (например, в рус- 
ском гуж, словинском 202), сравните *ож2е, *к2е — „веревка“, 
например в старославянском жже; *ух2594 — „связь, например, из 
прутьев“ (например, в словинском р2029а, а также в украин- 
ском гужва — „связь у плуга“, польском са2у — „связь у цепа“, 
при *ож29а, *=2ь9а (в украинском вужва, при гужва), срав- 
НИТ *“9ж2е, *в2е — „веревка“; *уж25 —„петля, связь“ (в белорус- 
ском гуз — „петля“, в олонецком пригуз— „связь у цепа“), сравните 
*-0жгь, *-ж25, например, в старославянских съвятъ, съжтъ. Пред- 
полагая в этих случаях для общеславянского языка ‘=, не 2%, 
я имею в виду олонецкое пригуз, с тем же г, которое сохра- 
няется в этих говорах и в 1020, его и т. д., где, как мы ви- 
дели, общеславянский язык имел 1; можно предполагать поэтому, 
что общеславянское 7 при положении в начале слова изменилось 
в великорусском в2 (в гуж, гусеница) в то время, когда оно 
сохранялось еще между гласными, хотя я не имею прямых 
указаний на то, что изменение начального \] в 5 не произошло. 
еще в общеславянском языке. 

Возвращаюсь к истории приставного и в общеславянском 
языке. В положении перед $ и 9 в эпоху распадения общесла- 
вянского языка существовало 9 из приставного и; отсюда 9’ и. 
в отдельных славянских языках. Старославянское начальное 
въ- С в такого происхождения является в слове вътеръ, въторын, 
русское второй, о котором я уже говорил (из “(й)иёог, "вёогъ,. 
*и50г5); родственно, например, как мы видели, литовское ди га— 
„второй“ (с другою индоевропейскою гласной). Такое же в в пред- 
логе въ, русские в0, 8(5), родственном с предложною пристав- 
кой &-, русское у-, например, в жсовнуа— „раздор, мятеж“, ждель — 
„долина“ (церковиославянское юдэль, из дель, где м из х бол- 
гарского происхождения), или, например, в русском уток, поль- 
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ском ее (в старославянском было бы *жтъкъ, сравните тъкатн); 
родственны греческое зу, латинское $1, латышское ё (из е), ли- 
товское {. Как именно произошло общеславянское $ в предлоге 
“5, я не определяю, так как мне представляются здесь воз- 
можными различные объяснения; по мнению некоторых лингви- 
стов, 9$ тождественно по происхождению с а и восходит к 
“оп, с фонетическим изменением конечного оп в ип; но, может 
быть, $ в 95 из индоевропейского «п. Старославянское началь- 
ное въ с общеславянским 9 из приставного и является также 
в слове въинтн —„кричать“, русское вопить, как это видно из 
въуъинтн, Где нет в перед ъ именно потому, что соединение 
глагола с предложной приставкой в одном слове произошло 
здесь ранее того времени, когда в общеславянском языке перед 
известными начальными гласными приставилось и. 

Старославянское начальное въ другого происхождения, с в из 
того общеславянского ©, которое было получено из литовско- 
славянского ©, т. е. из индоевропейских 9 и и, мы находим в 
в словах вънъ, русское вон (например, в иошел вон!), въиь, цер- 
ковнославянское нуъкънху; родственно прусское шипа (читается 
та) — „вон“, {3-илтади — „извне“, хотя отношение прусского {к 
общеславянскому $ для меня не ясно: представляет ли обще- 
славянское $ в “955 фонетическое изменение (при каком-то ус- 
ловии) литовско-славянского 1, или же в литовско-славянском 
языке существовали здесь, с различиями по диалектам, иЁи 
и из индоевропейского &? 

Старославянское начальное вы с общеславянским 9 из при- 
ставного и является, например, в выкижтн — „учиться“, русское 
привыкнуть; от того же корня, но с первоначальным дифтон- 
гом, хуунтн. Такое же общеславянское 9, например, в *оуага, 
откуда русское выдра, польское хуйга, сербское вйдра и т. д. 
(из старославянских текстов это слово не известно); тождествен- 
но литовское йага — „выдра“ (с долгим и), родственны греческие 
60рос, б0рх и нововерхненемецкое ОШег (с о из краткого и). 
Сюда же принадлежит общеславянское 9, например, в *оута, 
откуда русское вымя, польское фупие и т. д. (в общеславян- 
ском *“оутА перед т фонетически исчезло 4); тождественно, я 
думаю, латинское -итеп в зитеп—„вымя свиньи“ и родственны 
греческое обор, латинское ифег (где В из индоевропейского &й). 
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В старославянском личном слове вы, русское вы, общесла- 
вянское © из индоевропейского 9 или ий; сравните васъ, вамъ 
ит. д., а также, например, латинское 90$. Общеславянское 9 в 
*9у —„вы“ объясняется, я думаю, так же, как у вместо 4 из 4$ 
в именительном множественного и в родительном единственного 
числа имен с основами на -@, например в старославянском жены 
(об этих случаях я уже говорил), т. е. вы может быть тожде- 
ственным по происхождению с латинским 90$. 

Приставное и в диалектах общеславянского языка развива- 
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лось и перед начальным 4, по крайней мере перед 4 без уда- 
рения (или, может быть, перед 4’, если позднейшее 4 в эту 
эпоху, по крайней мере в положении без ударения, звучало 
еще как 4), а из и получалось далее ха, хотя по большей 
части перед старым начальным 4 нам известно в общеславян- 
ском языке р, откуда /. Общеславянское 94 такого происхож- 
дения надо предполагать в диалектических “94 /е, *оарьсе— „яйцо“, 
откуда словацкое ха/се, чешское че}се (из *чае), между тем 
как другие славянские языки указывают здесь, как мы видели, 
на общеславянские */4/е, */альсе и *а]е, “асе из Чауе, Чаьсе 
с приставным $. Такое же общеславянское начальное о& суще- 
ствовало в слове “дарьпо —„иИзвесть“, которое, по-видимому, было. 
заимствовано некоторыми диалектами в таком виде из других 
диалектов; отсюда сербское диалектическое вёпно (с перенесенным 
ударением), словинское диалектическое харпо, польское чдарпо, 
чешское харпо, церковнославянское п®-вап(ь)ненъ, по-вапленъ — „ПоО- 
крытый известью“, между тем как сербское диалектическое /4пно 
(с перенесенным ударением) указывает на общеславянское */@рь- 
по, а словинское арпо, может быть, из общеславянского диа- 
лектического “арьпо, имевшего 4 из {а (или же словинское арпо 
заимствовано из болгарского языка?). Происхождение этого слова 
мне не известно. 


Развитие в общеславянском языке звуков фи й 
между гласными 


Появление в общеславянском языке звуков Ёи и перед на- 
чальными гласными происходило, вероятно, в ту эпоху, когда 
согласные (неслоговые) в конце слов уже не существовали и 
когда, следовательно, слоговая гласная в начале слова представ- 
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ляла собой слоговую гласную в начале слога при всяком поло- 
жении слова, как в начале речи (или после паузы), таки в 
тесном сочетании в речи с предшествовавшим словом. Понятно, 
что одновременно с появлением звуков Ё и и перед начальной 
слоговою гласной, как перед гласною начала слога, те же Гиц 
должны были развиться и в положении между слоговыми глас- 
ными внутри слов, т. е. также перед гласною начала слога. 
Действительно, мы имеем указания на то, что в общеславянском 
языке в ту эпоху, когда еще не существовали такие образова- 
ния, как *Дофгае]о, т. е., когда в “4офгаеуо еще сохранялось 
; между гласными, стечение внутри слов двух слоговых гласных, 
не тождественных по качеству, не допускалось, и между такими 
гласными должно было появляться или {с дальнейшим его 
фонетическим изменением, или и с его фонетическим изменением; 
при этом, однако, перед одною и тою же слоговою гласной в 
положении после слоговой гласной допускались ирии (с раз- 
личиями по диалектам), т. е. различие между [и и в этих слу- 
чаях могло обусловливаться не только качеством той гласной, 
перед которой развивался такой неслоговой звук, но также и 
качеством предшествовавшей гласной. Случаи, о которых я го- 
ворю, являются в следующих словах. 

Общеславянские “гжАо]Афь и “ГаКооА (где вторая часть 
сложного слова родственна с глаголом “АЙ, старославянское 
мтн): старославянские ожковть И ржковать — „шашри[а$“, словинское 
гокоче{, сербское руковет с тем же значением, чешское ги^о- 
96: — „рукоятка“ и „горсть чего“, польское геко]е$б— „рукоятка“ 
родственно, хотя фонетически не тождественно, с фжкомть), 
русское архангельское руковядь —„рукоять“, вместо руковять 
(русское рукоять, откуда рукоятка, заимствовано книжным 
языком); в русском руковядь и в сербском руковед, при руко- 
вет, д явилось вследствие смешения этого слова с общеславян- 
ским “ГжРота4ь, откуда словинское гоРочай —„горсть хлеба“ 
(при гокочаф, под влиянием гокоте?), а здесь вторая часть род- 
ственна с глаголом “оо (сравните словинское гокобой с 
значением „папаваБеп“). Общеславянские “ра/&Р5 и “раде, 
“ражК5 (из *рау&Ё5) —„паук“, *ражЯта и “рачабта, "раз@та 
(из раукЯта) —„паутина“; старославянские пандунна И пажунна, 
русские паук, паутина (из “паукина, а “‘паукина, вместо “пау- 
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чина под влиянием паук), польское ра‘ак, ралесгупа, чешское 
рачоик, рачи& та и т. д.; происхождение общеславянского *ражАз, 
откуда “рай, "рада и *раикъ, “рауаЁ (‘разЕ5), не известно 
мне; может быть, здесь было некогда индоевропейское { между 
гласными, а индоевропейское { в таком положении должно бы- 
ло исчезнуть еще в литовско-славянском языке. Общеславян- 
ские *бО[еЁъ, из "бещейъ, Сеъекъ, и "СОлдегкъ, из *Сбеоекъ— 
„человек“; из “бе[{еёкъ получилось *безёкъ и далее “сеыегъ 
тогда же, когда, например, “аобтЩето обратилось в “4обгаео, 
т. е. когда исчезало $ между гласными в положении перед уда- 
ряемою гласной. О происхождении этих общеславянских слов и 
об истории их в отдельных славянских языках я уже говорил 
прежде; хотя связь между собою общеславянских “СОыекъ и 
*СО[чдейъ оставлена была мною тогда не разъясненною, точно так 
же как и относительно в, {е в этих словах я не решал прежде, 
произошло ли оно из старого, литовско-славянского е, или из 
дифтонга; но если бы общеславянский язык имел некогда 
"Сео (с ударением на 0й, то отсюда в результате полу- 
чилось бы “СОйь, так как изменение 0 в 6 после мягких 
звуков происходило ранее той утраты {, какая вызывалась по- 
ложением этого звука между гласными, перед ударяемою глас- 
ной (сравните * дофгуглхъ, где 1 из 0 после #1; следовательно, 
ё, {е в "СОыегь и "бощегъ образовалось из старого, литовско- 
славянского ё, а изменение “бещекъь в бееЁъ, "СОыеРь сви- 
детельствует о том, что утрата { между гласными, перед уда- 
ряемою гласной, происходила ранее того времени, когда 6 из 
старого е в положении после мягких звуков изменялось в 4. 
Рассматриваемый нами фонетический закон относительно появ- 
ления в общеславянском языке звуков {и И в положении между 
гласными, не тождественными по качеству, дает объяснение и 
того уже известного нам факта, что в глаголах с производными 
основами настоящего времени на индоевропейские -@{4°”-, 
-044°0-, где $ между гласными исчезло еще в литовско-славян- 
ском языке, общеславянский язык имел в 3-м лице множе- 
ственного числа формы на -@/®ь, {ел5, а не на -@жь, ев; 
мы видим теперь, что из -@1ь, -6* должны были фонети- 
чески явиться или -4]жё и -в/ж%, {ежёь (где уиз 1, или -@ожь 
и -29%, 4е9ы (где 9 из и), откуда в диалектах можно бы 
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ждать -4жфь, {е=, а на появление в этих случаях исключи- 
тельно лишь образований на -@/Ёь, {ежфь (не на -@0жь, {е9=) 
могли влиять образования на -@/жь, еж глаголов с теми 
производными основами, в которых существовало старое / между 
гласными. Соответственным образом объясняются в тех же гла- 
голах формы на -4/ж, еж, из -@ж, -6*, в 1-м лице единствен- 
ного числа и формы на -@/еть, {е]еть и на -@еще, ее в 
1-м лице множественного и двойственного числа, где некогда 
основа должна была оканчиваться на -00-, -60-. 

Что касается стечения двух тождественных по качеству 
гласных, то в таком положении в общеславянском языке не 
развивались Ё и ий между гласными, как свидетельствуют рас- 
смотренные уже нами глагольные образования настоящего вре- 
мени с основами на -да-, из -4е- (где между гласными исчезло 
фонетически индоевропейское 1), например в старославянских 
вывххтъ, вываашн; такого же рода общеславянские глагольные 
образования настоящего времени с основами на -{ее-, из -6е-. 
Стечение двух тождественных по качеству гласных существо- 
вало также, как мы видели, в основах общеславянского им- 
перфекта. 


Утрата начального $ в общеелавянском языке 


В ту эпоху жизни общеславянского языка, когда уже обра- 
зовалось новое начальное {, приставленное перед начальными 
мягкими гласными и перед 4, и когда не существовало { между 
гласными (см. выше), возник фонетический закон, по которому 
начальное { всякого происхождения (старое и новое) перед ста- 
рым г, из литовско-славянского ё (новое 6 из дифтонга 01 в 
эту эпоху еще не существовало), перед # различного проис- 
хождения (или перед 6 и &, если 6 в это время еще не сов- 
пало с # перед в исчезало и, следовательно, было непосред- 
ственно перед тем иррациональным; это явление ограничивалось 
началом слов потому, что не в начале слов ф в эту эпоху уже 
не было известно ({ после согласных еще ранее уподобилось 
предшествовавшей согласной). В некоторых диалектах обще- 
славянского языка начальное { исчезало или становилось по- 


движным также и перед &, но лишь при известном фонетическом 
положении, именно там, где следующий слог заключал в себе ё не 
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после мягкого звука, а в некоторых частях таких диалектов 
также и в тех случаях, когда следующий слог заключал в себе 
другую мягкую гласную. Я предполагаю на основании этого, 
что в то время, когда происходила диалектическая утрата на- 
чального {$ перед е при указанном условии, гласная, обозначае- 
мая мною через е, в положении после мягких неслоговых зву- 
ков была вообще не чистым е, но, вероятно, известным видом 
0 (0°) и что только перед слогом, заключавшим в себе е (по- 
нятно, не после мягкого звука), а в некоторых диалектах и 
перед слогом, имевшим другую мягкую гласную, существовало 
в это время, по крайней мере в диалектах общеславянского 
языка, чистое & в положении после мягкого звука, и притом, 
конечно, не только в начальном слоге слов, но также и внутри 
слов. 

Утрата в общеславянском языке начального & перед @& из 
старого ё (когда ё еще не изменилось в 4 в положении после 
мягкого звука) является, во-первых, в тех словах, из которых 
произошли старославянские ®мь, встн, вдь —„еда, пища“ ', сьв 
Остромировом евангелии (почти всюду, при очень редком и из +) 
и частию в Саввиной книге * (хотя в Саввиной книге чаще встре- 
чается м из ъ в формах глагола ъмь), русские ем, есть, еда, 
сербские и/ем, Лести (ие, /е = 1), чешские Дм, 45 ит. д.; во- 
вторых, сюда принадлежат те общеславянские слова, которые мы 
находим в старославянских формах глагола ъдж, с в в Остромиро- 
вом евангелии в ъдмахх, встречающемся два раза (при м из вв 
мАжфемъ, один раз)*, в русских еду, ездить, в чешских /еди, 
]ей (из общеславянского ей, из *2# — „ехать“), /егай1, в серб- 
ском /ёздити и т. д. В диалектах старославянского языха на- 
чальное к являлось измененным в м (как и в новоболгарском 
языке мы находим в этих случаях я); например, в Супрасльской 
рукописи в формах глагола ъмь или в существительном ъль — „еда“ 
всегда является м (шетн и т. д.), и то же м проникло в значи- 


1 В Остромировом евангелии написано здъ (л. 254 6), вероятно, с оши- 
бочным ъ. 

* выъ (в издании Срезневского, стр. 13, 5 сн.), вшА (стр. 20, 15 св.; стр. 21, 
3 св.), вдъшихъ (стр. 21, 5 св.), ъавхь (стр. 54, 13 сн.), ъдь (стр. 142, 2 св. и 
12 сн.). 

3 В Саввиной книге нет этих слов. 
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тельной степени и в Саввину книгу, а частью и в Остромирово 
евангелие. В поъмле — „переехал“ и в повмдьмъ — „переедем“ (пове- 
лительная форма) в Остромировом евангелии мы находим м из 
*® уже не в начале слова, но в положении после ъ; в этом слу- 
чае м из ь существовало, может быть, и в тех диалектах, где 
начальное к сохранялось неизмененным (Сс првмде, из *прьвде, надо 
не смешивать такие случаи, как лэвоввыь в Супрасльской руко- 
писи, где диалектическое ъъ, как мы видели, нового происхо- 
ждения). В тех общеславянских словах, из которых произошло 
старославянское ъмь (и ммь), русское ем ит. д., перед 2, отку- 
да {е, было утрачено новое, приставное {; сравните литовские 
ёатё и 64и —„жру“ (6 из литовско-славянского 2), а также, с 
индоевропейским 4, греческое Ёд, латинское едо*. Что же 
касается старославянского важ (и илж), русских еду, ездить 
и т. д., то здесь в общеславянском языке утрачено было перед ё, 
откуда {е, старое {, из литовско-славянского #; родственно ли- 
товское ©Ё —»ехать верхом“, и различие в гласной корня между 
литовским /ОЙ и, например, общеславянским “6 и далее “еп, 
из {ей (отсюда чешское /еЙ, верхнелужицкое /6, нижнелу- 
жицкое /65), такое же, как, например, между литовским образ — 
„крышка“ и „веко“ и общеславянским “оёКо и далее *оеро, 
откуда церковнославянское вък®, русское веко и т. д., или, 
например, между литовским 7105$ —„глина“ и общеславянским 
“те и далее “пе, откуда старославянское мзъаъ, русское 
мел, и т. д., т. е. это различие в гласной основывается в таких 
случаях на старом чередовании гласных из индоевропейских 
& и 4°. С литовским /о- в /ЮН тождественно общеславянское 
/4- в слове “’ахай, которое засвидетельствовано сербским 
]ахати — „ехать верхом“, словинским /айай (буква й обозначает 
звук 7), словацким /асйаЁ —»ехать“ (при есйаг); сюда же можно 
относить (по указанию именно других южнославянских языков) 
старославянское повмхавъше, с м в Остромировом евангелии, хотя 
м в таком положении могло бы образоваться и из ъ. При */ауаН 
существовало в общеславянском языке и чеуай, русское ехать, 


1 Общеславянское */45Й, откуда старославянское ввелн, С м и в Остро- 
мировом евангелии, русское ясли, сербское ]сли и т. д., если родственно 
с этими словами, имеет начальное ]4 не из /е. 
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польское /есйаё (при /асйаб) и т. д., и это еуай было, может 
быть, диалектическим изменением слова “/ауаН, под влиянием 
ен, Че4в, Че24н. 

Общеславянское начальное #1 из Й с старым, литовско-сла- 
вянским { надо бы было ждать в местоименных формах *1 (име- 
нительный множественного числа мужеского рода и именитель- 
ный-винительный двойственного числа женского и среднего рода), 
“ить, “1)ъ, “ить, Чта, где самое # из её в 1ер, образовавшемся 
фонетически из 01, но, как показывают различные славянские 
языки, между прочим, и русский язык, в эпоху распадения 
общеславянского языка эти местоименные формы звучали “/ть, 
"Луь, *йть, “та и, конечно, также “Д (например, в имени- 
тельном множественного числа *Д-2е — „которые“), где / из { не- 
иррационального, под влиянием таких форм, как *{4, “Ге, {ео 
и т. д., откуда */а, */е, */е]о и т. д. Впрочем, сербские энкли- 
тические их, им, с звуком { в начале, позволяют думать, что 
и в общеславянском языке при энклитическом употреблении 
сохранялись “11ъ, “Ипь и т. д., где { фонетически из Й (срав- 
ните то, что я говорю далее об общеславянской форме вини- 
тельного единственного числа мужеского рода в этом местоиме- 
нии); новые польские {сй, ип образовались, вероятно, из Дсй, 
Лт (известных из древнепольского языка), как и русские их, 
им, при мх, ам, могли образоваться из последних; как зву- 
чало написание н в старославянских нмь, нхъ, има, н (винитель- 
ный двойственного числа женского и среднего рода), н-же (име- 
нительный множественного числа мужеского рода и именительный 
двойственного числа женского и среднего рода относительных 
местоимений), остается неизвестным. 

Общеславянское начальное # из Й с новым, приставным 2 
я вижу, например, в “15 —„идти“ (тождественно литовское ей;— 
„идти“); здесь начальное &, не ЛД, засвидетельствовано различ- 
ными славянскими языками‘, между прочим, и русским языком 
(наше идти из ити под влиянием основы в настоящем времени 
иду), и только в чешском и кашубском языках мы находим 
здесь Л в начале (чешское ЛЬ, кашубское ДС), с новым / в 


* Полабское а{ в ай — „идти“ из #; верхнелужицкое #6 и нижнелужиц- 
кое йу$ имеют позднейшее #, т. е. 1. 
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старославянском нтн мы имеем право поэтому видеть в началь- 
ном н звук &, не д. Понятно, что само по себе общеславянское 
ТИ ничем не свидетельствовало бы о том, что некогда в начале 
этого слова было приставное $ но из существования в обще- 
славянском языке приставного $ в других случаях (между про- 
чим, и перед начальным 4, как мы видели) и приставного и перед 
известными гласными я заключаю, что { должно было возникать 
и перед начальным 1; кроме того, по отношению к таким сло- 
вам, как “1, где начальное # из 6, остается неизвестным, из- 
менилось ли уже 6 в Г ту эпоху, когда перед всяким началь- 
ным е развивалось 1. 

От общеславянского начального # надо отличать общесла- 
вянское начальное #, хотя пока мы и не во всех случаях можем 
различать оба эти звука. Общеславянское начальное # появилось 
как из Й, 15 с старым 2, так и из 25 с новым, приставным &. 
Звук Ё в этих случаях для эпохи распадения общеславянского 
языка засвидетельствован новыми южнославянскими языками, 
русским языком, польским, словацким и лужицкими языками; 
в чешском здесь или Л, с позднейшим / (как и в Л из обще- 
славянского начального #), или, при известном положении в сло- 
ве, утрата 1, при посредстве изменения его в $, в кашубском-— 
Л (как и из общеславянского начального #), в полабском — / и 
Ла’, из Л. Различие в полабском языке между аё из общеславян- 
ского начального 1 (например, ай — „идти“) и 1а1, /а’ из того 
общеславянского начального 1, о котором я говорю теперь, по- 
зволяет думать, что оба эти # различались по качеству, а такое 
различие было бы понятно при различии их в количестве; я 
предполагаю, что общеславянское 1 было более закрытым срав- 
нительно с #7. В старославянских текстах из общеславянского 
? мы находим н, в котором имеем право признавать звук &, не 
Л, но при этом мы должны иметь в виду то, что старославян- 
ское н в этих случаях само по себе не доказывало бы обще- 
славянского { или Л, так как старославянское н получалось 
также и из общеславянского /ю (внутри слов). Что касается 
образования общеславянского начального # из {6 (с старым и 
новым Й, то прежде я склонен был предполагать здесь как 
промежуточную ступень сочетание Д, где # из ь под влиянием 
предшествовавшего {, но теперь мне кажется более вероятным 
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другое объяснение этого общеславянского #, а именно: я думаю, 
что общеславянское начальное 4 снерва утратило {7 (которое 
было в таком сочетании иррациональным, как я объяснял) и что 
затем ь, т. е. иррациональное $, при положении в начале слов 
(т. е. в начале слога) перешло в звук более закрытый, хотя и 
не столь закрытый, как # в общеславянском языке, в связи с 
чем оно из иррационального по количеству становилось кратким. 
К такому заключению приводит меня западнославянская место- 
именная форма именительного и винительного единственного: 
числа мужеского рода /еп, например в польском и чешском от- 
носительном местоимении /еп-2е, /еп-2е (сравните также нижне- 
лужицкое /еп — „его“, винительный падеж, верхнелужицкое /0п), 
где /е, соответствующее старославянскому н в н-же, восходит 
к общеславянскому Л, а конечное и, из -пз, такое же, как в 
западнославянском {еи, соответствующем старославянскому тъ. 
Мы видели, что в общеславянском языке существовали неэн- 
клитические местоименные формы “Лть, *Л5 ит. д. с ] из того 
неиррационального #1, которое заменило собою в этих формах 
иррациональное под влиянием форм “а, че, *{е]о и т. д. (отку- 
да */4, */е, “ето и т. д.); надо думать поэтому, что и в форме 
именительного и винительного единственного числа мужеского 
рода *{ь (== литовские ЛД$, Д) при неэнклитическом употребле- 
нии ее вместо { иррационального являлось под тем же влиянием 
{ неиррациональное, откуда /, т. е. эта местоименная форма 
*{ь переходила в */6, западнославянское /е- в /еп. Но как энклити- 
ческие формы *Й)ь, “йть и т. д. имели, по-видимому, только. 
{ иррациональное, которое затем исчезало фонетическим путем, 
так и форма винительного единственного числа мужеского рода 
“6 —„его“ с иррациональным при энклитическом употреблении 
не заменялась формой “1 с { неиррациональным, откуда /, но 
оставалась и затем теряла фонетически иррациональное 1, при- 
чем ь должно было обращаться в й из этой формы *? древне- 
польская энклитическая форма ЛД —„его“ (писалось 2%) с или { 
нового происхождения, а также, по крайней мере в написании, 
форма #. Поэтому и в старославянском языке в форме винитель- 
ного единственного числа мужеского рода ин — „его“, употребля- 
вшейся лишь энклитически (при неэнклитическом употреблении 
являлась в значении винительного падежа форма родительного 
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падежа вг®), мы можем видеть общеславянское “, образова- 
вшееся из с { иррациональным (литовское Д); в форме же 
именительного падежа единственного числа мужеского рода 
старославянское н- в относительном местоимении восходит, ве- 
роятно, к тому же общеславянскому */ь (сравните старославян- 
ское н из /6 внутри слов), из которого получилось западносла- 
вянское /е- в /еп, уеп-2е. 

Допуская для общеславянского языка образование началь- 
ного # непосредственно из 5, терявшего перед собой # (ирра- 
циональное), я поэтому не нахожу в языке непосредственного 
указания на то, что начальное ь из литовско-славянского # полу- 
чало перед собою некогда приставное { в общеславянском языке, 
но сказанное мною по поводу общеславянского начального #, из # 
и 61, применяется и к бывшему некогда общеславянскому началь- 
ному 5 из литовско-славянского #, т. е. по аналогии с другими 
случаями, где мы находим в общеславянском языке пристав- 
ные [и и в начале слов, я заключаю, что и перед начальным ь 
развивалось { в то время, когда перед всеми начальными глас- 
ными общеславянский язык получил { или ци. 

Общеславянское начальное # из 25 с старым 2 существовало, 
как мы видели, в форме винительного падежа *{ — „его“, тождест- 
венной или родственной с литовскою формой Д и родственной 
< греческим 6%; о происхождении здесь литовско-славянского # 
я говорил прежде. От того же местоименного корня образованы 
были общеславянские 4е и “Че —„где“ (относительное), из 
*1ьЦе и Чье; отсюда старославянское нде — „где“ (сравните дон-ьце, 
о котором я говорю далее). — Общеславянское начальное # из 
46 с Е неприставным существовало также и в “20 — „ярмо“, 
откуда старославянское нг®, словинское 120, чешское йо (про- 
износится Йо, т. е. 10, с новою утратой начального #), кашуб- 
ское Д5о и 9Л2о, сравните латинское бит и греческое &ъубу, 
где & указывает на индоевропейское /; следовательно, в “4520, 
откуда "со, {6 образовалось в общеславянском языке из #, й *. 


1 Старославянское нго не может быть тождественно с литовским @пеа$— 
„ярмо“: из *фте- в общеславянском языке явилось бы в результате *1е2- 
{сравните сказанное мною прежде об окончании винительного падежа мно- 
зкественного числа, например в конь). 
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Относительно общеславянских слов, начинавшихся с # из 
с невым, приставным 2, надо иметь в виду, что в тех из них, 
которые имели некогда начальное 5 без ударения, это 5 стало 
подвижным тогда же, когда явилось и подвижное начальное $ 
без ударения и когда конечные 6 и $, из литовско-славянских 
конечных Ёи й, также обратились в подвижные; отпадение 
начальных 6 и $ без ударения, как я объяснял уже, возникло 
в ту эпоху, когда еще не были известны приставные ф и и, и 
фонетически являлось, вероятно, при тесном сочетании в речи 
слова, начинавшегося с такого 5 или $, со словом, оканчива- 
вшимся на гласную неиррациональную (в это время в конце 
слов еще допускались и согласные), а затем под влиянием од- 
них случаев на другие такие 6 и $ стали подвижными. Таким 
образом, для тех общеславянских слов, начинавшихся с й в 
эпоху распадения общеславянского языка, при которых мы на- 
ходим варианты без гласной в начале слова, эти варианты сви- 
детельствуют о происхождении здесь $ из некогда бывшего 
ь (через посредство 25), т. е. указывают на то, что в этих 
случаях общеславянское начальное { не было #& из старых 
бр и 1. 

Мы знаем, что в общеславянском 5 совпали индоевропей- 
ские Ги я; поэтому и в общеславянском начальном # из 
с новым, приставным { мы находим как # из того 465, которое 
образовалось из индоевропейского # так и { из {, образова- 
вшегося из индоевропейского &, именно из х перед неслоговою 
носовою согласной (случаи для общеславянского начального фь, # 
из индоевропейского х перед неслоговою плавной согласной мне 
не известны). Начальное #, через посредство 6, должно бы 
было являться в общеславянском языке, по моему мнению, 
также и из индоевропейского {°, так как индоевропейское 4* 
в положении после фи { еще в литовско-славянском языке, 
как я объяснял, изменялось в направлении к ФТ, но я не знаю 
случаев, в которых общеславянским языком было бы получено 
индоевропейское начальное 44°. 

Общеславянское начальное # (через посредство 15) из индо- 
европейского # я вижу, например, в следующих словах. 

Старославянское нгратн — „прыгать, играть“, русские игра, 
играть и диалектическое грать, польские 12та и ета, стас, 
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чешские йЙга, йгай.и т. д.; родственны в древнеиндийском 
языке глагольные корни #5 (п по происхождению инфикс} 
и её (ё из индоевропейекого 41 с 4 какого бы то ни было 
качества, &, т. е. 42, из 2` при известном фонетическом условии)— 
„шевелиться, двигаться“. — Старославянские нгъла — „игла“, нгъ- 
иинъ —„игольный“, русское игла, польское 12а, нижнелужицкое 
21а, украинское голка. Миклошич в Этимологическом словаре 
славянских языков приводит при хорватском {а также ава, 
а /аб1а в хорватском наречии могло бы быть фонетическим изме- 
нением общеславянского *“Дезыа, подобно тому как в хорватском 
а4о9йр— „ядовитый“ /а- из общеславянского Йе-. Из *Девыа 
объясняются также чешское /еШа и верхнелужицкие /ейа, 
оа — „игла“, а, с другой стороны, общеславянское *Дезь/а под- 
тверждается прусским аусию —„игла“, где в букве с я вижу 
ошибочное написание вместо 5, подобно тому как в 21т1$ — 
„червь“ в том же прусском словаре буква © написана ошибочно 
вместо с (литовское Аии5). Общеславянское Дергыа имело 
сильный звуковой вид корня (е из индоевропейского 44 с 4, 
не склонным к е), между тем как в а, из Чье, тот же 
корень являлся в слабом звуковом виде. — Старославянское 
некра, русское искра, польское 15Ага и $Ага, белорусское скра, 
лужицкое $Ага и т. д.; общеславянское “5Ага, из *53Ёта, позво- 
ляет думать, что в “Ага (русское искра, сербское искра) 
ударение передвинулось с конечного слога, причем могли влиять 
формы винительного и дательного единственного числа, полу- 
ченные с ударением на первом слоге. При *5Ага и *зАга, с 
слабым звуковым видом корня, существовало и общеславянское 
“Лезкга, с сильным звуковым видом корня, как позволяет пред- 
полагать белорусское яскорка, и из общеславянского “ДезА- 
объясняются также украинское яскрйтися — „сверкать“, поль- 
ское /азЁгу, /азРгашу— ‚ослепительно яркий“; с этим *Пез/- 
тождественно литовское 015 в @15Ри$—„ясный, очевидный“, а 
с общеславянским “15А- в "13Ега тождественно литовское #54- 
в #Аи$—„ясный, очевидный“. — Старославянское нет® (родитель- 
ный падеж нетесв) — „1е5Иси|ив5“, нетеса— „почки“, хорватское диа- 
лектическое 15а— „почки“; я предполагаю здесь для общеславян- 
ского языка “1570 с #(из 45), а при “150 существовало, по-види- 
мому, и *Лезю, на которое может указывать вет® — „{4е5Иси[$“, 
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встречающееся один раз в Святославовом Изборнике 1073 года; 
написание в вместо к мы находим в этом памятнике и в неко- 
торых других случаях (например, гневъ, л. 28 об.). Общеславян- 
ское *Пезю по сильному звуковому виду корня было бы тож- 
дественно с древнескандинавским е13{а— „1езИси!и$“ (еф из обще- 
немецкого ай), а *1530 по слабому звуковому виду корня соот- 
ветствует литовскому 1А5а5$ — „почка; 1езИсиа5“, от которого 
отличается, однако, отсутствием носового инфикса *. 

К случаям, где общеславянский язык имел начальное # (не- 
посредственно из 46, с новым #1) из индоевропейского &, я от- 
ношу и *115— „один“, иокъ— „один только“, откуда старославян- 
ское нн®-, например в нноуддъ— „моуоуеутс“,и наречие вы-ннх, вынх— 
„всегда“, церковнославянское ннокъ— „один только; монах“; сюда 
же принадлежат: русское иноходь, польское мосйода— „иноходь“ 
(при /едпосйойа), 1то— „только“ (при /е4по и ]епо). Затем цер- 
ковнославянское нногъ, встречающееся не только в значении 
„гриф“, но также, по определению Миклошича, и в значении 
„1016, $01\а25“, должно быть относимо сюда же, а при 
нногъ — „гриф“ существовало и ногъ, тождественное с чешским 
пой и с польским пог. Таким образом, на основании общесла- 
вянского “Ио, при *1105`°%, надо думать, что в "мог (имевшем 
ударение не на первом слоге) { было кратким. Обыкновенно в 
Чпь—„один“, пог видят общеславянское # из индоевропейского 
дифтонга 4°р так как этот дифтонг мы находим в латинских 
йниз, из древнего 0110$, и итси$ (с последним сравните ннокъ)}, 
в греческом 01 — „одно очко на игральной кости“, в готских 
@11$— „один“ (нововерхненемецкое ем), апайа— „единственный“ 
(где амай- тождественно с латинским иис- в ишси$), та 8— 
„одинокий“ (с ойсаР- сравните нног- в нногъ, так как готское А 
указывает на индоевропейское 25), в прусском @а$ —„один“; 
может быть, тот же дифтонг вошел в состав и литовского 
хёпаз—,один“, латышского 9ёи$, хотя в этом слове, имеющем 
в начале какую-то частицу (так как в © нельзя видеть здесь 
фонетическую приставку), & не указывает непременно на диф- 


1 Отождествлять нет® с литовским 2иА55, т. е. выводить для обще- 
славянского языка *15%0 из 1510, я не могу, так как из *т5Ю я ждал бы 
* «550 (сравните сказанное мною об изя). 
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тонг в начале самого числительного. Итак, родственные языки 
в том слове, которому соответствует общеславянское “ть — 
„один“, свидетельствуют об индоевропейском дифтонге 4&°$, но 
из й1 мы не могли бы объяснить общеславянское начальное 7; 
если бы в *115 — „один“ начальное { было долгим, оно могло бы 
восходить к индоевропейскому 4‘, но в данном слове дифтонг 
й°{ не известен из родственных языков, а если в “ть — „один“ 
начальное $ было кратким, как заставляет думать “пог, при 
“102%, это $ надо выводить из индоевропейского $. Индоевро- 
пейское “4’5—„один“ не известно, правда, из языков несла- 
вянских ', но для общего индоевропейского языка мы во всяком 
случае имеем право предполагать слабую основу “и4°- при 
сильной основе “&°114°-; однородно отношение индоевропейской 
сильной основы “@°’ю4’- —„один“, известной как из греческого 
0106 —„Один только“, так и из соответственного слова с значе- 
нием „один“ в древнеиранских языках, к слабой основе 4’- — 
„один“, являющейся в гомеровской форме (основу женского 
рода “ю4’- можно видеть в формах Их, И, но (а, 1а» представ- 
ляют собой новообразования по аналогии а, Мау). Принимая 
для общеславянского языка $, из 26, в *{ъ5— „один“, мы получаем 
возможность привести в связь с этим Чмь и слова */ефьпь и 
*/е41те, откуда старославянские вдьн- и вдинъ, русские одн-, 
например в одного, и один (о происхождении здесь русского о 
я говорю далее), а “/ефьпь и /ейть еще в общеславянском 
языке вытеснили собою отдельное слово “мь в значении числи- 
тельного „один“ (хотя в некоторых сложных словах продолжало 
сохраняться “10-), между тем как в значении „один —=аН9и1$“ 
это *16 совпадало с “15 —„а!91$“ из “м5 —„иной, другой“. 
Я говорил уже, что в */ефьнь и */е@ть я вижу в начале ту ча- 
стицу, какая является и в “ефьоа, где */ефь- из “йейъ-, *е4ь-, 
как показывает старославянское едъва, при вдъва (сравните также 


\ Впрочем, индоевропейская производная основа *4°24°-, которую я 
вижу в нногь, является, вероятно, и в древнелатинском птеши$— „пиЙиз“, 
где пт- во всяком случае не из пе-от- (#тящо$ может быть объясняемо 
фонетически из 1421105, а это из 0210$, сравните сильный вид той же 
основы В ГОТСКОМ @атаЕ15 —„одинокий“); на основании итеши5у можно пред- 
полагать, что и 5три$ заключает в себе то же *тошши$ (обыкновенно 
5т- в стошиу сопоставляют с 5ет- в $етей. 
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словинское ей- в едеп—„один“); я предполагаю, следовательно, 
что */еФьпть, “/ефть некогда имели значение „один —=аНаи!$“ и 
что затем они стали употребляться и в значении числительного 
„один“ под влиянием того, что и "— „один“ употреблялось, 
между прочим, и с значением „а!9и1$“. Общеславянское */е4ьпё 
образовалось из “е4-ьпъ (где е4- из “Йед- без ударения) в ту 
эпоху, когда перед начальными гласными еще не приставлялись 
фици когда, следовательно, “ьиь —„один“ еще не изменилось 
в [61%, откуда "15; в *е4 отпадение конечной иррациональной 
гласной перед гласною произошло по тому закону, о котором 
я говорил по поводу *Бе2-, *12- и т. д. Что касается */ефть, то 
оно могло образоваться из *ефь-ьпь, где в частице сохранялась 
подвижная иррациональная гласная, являвшаяся как 6, из 5, 
в положении перед 6; отношение “е4-ьпь к “е4ь-ьпь, откуда 
“/ефипь, было бы однородно с отношением, например, “пек-й к 
*пегъ-Й или с отношением, например, *-у4а в *Роуаа, *Еэуаа к 
“сода в *Кьсъаа, “Рогъ4а, а об этих случаях я уже говорил. 
В словинском языке при /еёеп и е4еп—„один“ существует 
и еп, в связи с которым находятся: епае — „одинаково“, при 
вдпак, епок— „однажды“, при ейпок, и /е4поб, депо (т. е. 9-епо) — 
„постоянно“ (сравните по значению вы-ним вынж), при чейно; 
в верхнелужицком языке мы находим /еп—„один“, при /е4еп, и 
1е4уп, а также /епо —„только“, при енто; в нижнелужицком 
языке существуют /апа, /апо—„одна“, „одно“, при /адпа, }а4по 
(с позднейшим /а из /е), а также /апо —„только“; в чешском — 
ей и/епот— „только“, при /едпот; в польском—/епо— „только“, 
при /е4по (и при 20). Надо заключать отсюда, что еще 
в общеславянском языке при “/ефьпь и */ефть существовало 
и “/епъ —„один“; это “/епь образовалось из */ейпь (о фонети- 
ческой утрате 4 и Е перед п в общеславянском языке я 
буду говорить впоследствии), а “/ефиь произошло из “ей-пъ, 
где *-по из *ьи5—„один“: мы видели уже, что начальное ь без 
ударения было некогда подвижным в общеславянском языке, 
т. е. таким, которое при известном сочетании звуков в сочета- 
нии слов фонетически отпадало. При “е4иё, откуда “ейиф, 
*/етё, существовало и “йейпь, откуда “Йепъ, как позволяет ду- 
мать словинское еп; или даже, может быть, сперва явилось 
только “йедпь, т. е. “пъ из ьиб соединялось именно с *й64-, а 
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не с */ед-, а появление *ейиф, */е4иЪ, */епф могло быть вызвано 
влиянием *е4ьиъ, между тем как в словинском языке е в едем, 
при /е4еп, образовалось, может быть, под влиянием е в еи. 
Так объясняются, по моему мнению, общеславянские */е4ьтъ, 
*’ейть и *епъ, при *йепь или "епъ, в их отношении к *#5— 
„один“, причем, как мы видим, надо предполагать для *ть 
начальное $ краткое. 

Общеславянское начальное # (через посредство 5) из индо- 
европейского & перед носовою согласной мы находим, например, 
в следующих случаях. 

Старославянское нмл, русское имя, польское Ише и т. д. 
(в польском 71апо, в украинском мёно, мення и т. д. обще- 
славянская утрата начального 5); в этом слове общеславянское 
*ип-, из 4ьт-, образовалось из индоевропейского *айт- вследст- 
вие уподобления согласной п следовавшему за нею т; родст- 
венно прусское еттеи$ (и етпез)—„имя“, а также, с другими 
звуковыми видами корня, греческое буомх и латинское потеп.— 
Старославянское нмм, русское иму, польское ише и т. д., 
тождественно литовское #71й— „беру“, а от того же корня с индо- 
европейской гласной 4’ старославянское вмлм, въх-вмма (рол- 
ственно латинское ето); сравните въ2-ьми, русское возьму, 
где предложная приставка соединилась с глаголом прежде, чем 
“тж обратилось в “тяж, *Ипя. Общеславянское # надо при- 
знать и в старославянских нмамь, нмзтн, русское иметь, на 
основании польского тат, пиеб, верхнелужицкого тат, тес, 
нижнелужицкого тат, тез, полабского 17, украинского маю 
(инфинитив мати под влиянием настоящего маю).— Церковно- 
славянское ныелх— „омела“, украинское имёла, сербское ймела 
и мёла; от того же корня чешское /етёа, польское /етюо@ 
с общеславянским /- (из е, 1е) в начале и словацкое оте/а, 
словинское отеа (при йпеа) с общеславянским о в начале, 
между тем как в русском (и украинском) омела не могут 
быть различаемы общеславянские “отеёеш@ и диалектическое 
‘ете!а (из детеё@, как мы увидим впоследствии); родственны 
прусское ете[по— „омела“, литовское дта{аз.— Старославянское 
ннъ — „другой, иной“, ннако— „иначе“, русское иной, иначе и диа- 
лектическое нача, словинское и, пабе и пабе ит. д.; от того же 
местоименного корня с индоевропейской гласной 4 и с другим 
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образованием основы греческое =! (и древнеиндийское аща$— 
„другой“). 

В числе слов, имевших в общеславянском языке начальное # 
из {6 с новым, приставным $ были и такие, по отношению 
к которым вызывает вопрос самое происхождение общеславян- 
ского 6, литовско-славянского #: это литовско-славянское # здесь 
не в сочетании с носовою или плавною согласной, т. е. не из 
индоевропейского &, а между тем оно и не из индоевропейского &, 
так как в словах, родственных с такими словами, мы находим 
гласные, получавшиеся из индоевропейских &°и 4°, чередова- 
вшихся между собой. Я думаю теперь, основываясь на соображе- 
ниях Кречмера`, что в индоевропейском языке существовала 
известная иррациональная гласная как фонетическое ослабление 
отдельных гласных 4° и 4°, чередовавшихся между собой (а также 
и других 4?), например, при положении в начальном слоге слов, 
между тем как полная утрата такой гласной в начальном слоге 
слов фонетически являлась, может быть, лишь при тесном соче- 
тании слова с другим, предшествовавшим словом. Мы знаем, что и 
индоевропейское а перед неслоговыми носовыми и плавными в на- 
чальном слоге слова сохранялось, а при другом положении 
частию сохранялось, частию исчезало. Эту индоевропейскую 
иррациональную гласную, представлявшую собой фонетическое 
ослабление 4`, &° (а может быть, и других 4), обозначу здесь 
через а“; она отличалась от а, а также и от &, хотя отличие ее 
от последней состояло, может быть, лишь в том, что &* было 
слоговою гласной. В греческом языке эта гласная являлась в \, 
а в соседстве с губными и с старыми лабиализованными задне- 
нёбными также и в о; такое ‹ надо предполагать, например, в 
{3!—„будь“ (при е, например, в &5“!), в пущи, при петаууом, в 
пиую, при пе“-, в дорическом ёпетоу (в п'лхо индоевропейская 
утрата гласной из 4° в корне, а гв удвоении из индоевропейского #), 
а также, например, в ‘тпос (сравните латинское едио$, где е из 
индоевропейского 4°), в гомеровском п(орес (сравните е в ^ё00%с=сб) 
и др., а греческое о из индоевропейского а” является, например, 
в хох\ос, где оба х из индоевропейских лабиализованных А, как 


1 См. ДейзсвгИ г уего1есвепае ЗргасШогзспипо ау! Чет Семее 4ег 
{п4осегтагзсвеп Зргасвеп, ХЖЩХ, 422. 
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показывает родственное слово в немецких языках (тот же корень, 
но без удвоения, с индоевропейским й° в старославянском кол® — 
„колесо“)*. В латинском языке эта индоевропейская гласная 
совпала, по-видимому, с индоевропейским о, т. е. перешла в а, 
как позволяют думать, например, диашог, рай из (сравните 1 
в пуыи) и др. В литовско-славянском языке та же индоевро- 
пейская гласная совпала с индоевропейским с, т. е. изменилась в 1, 
а частию (под влиянием соседней согласной) в й. Литовско- 
славянское Й из индоевропейского а’ можно было бы предпо- 
лагать в литовском ириз —„огонь“ (между тем как эгнь имеет ® 
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из индоевропейского 4, не склонного к е), в литовском йрё — 
„река“ (при прусском аре), в общеславянском *у®Ней (отсюда, 
например, старославянское хътвьтн), при “уойеН (старославянское 
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хотвтн, русское хотеть), а литовско-славянское # из индо- 
европейского а’ я предполагаю в следующих случаях в начале 
слов *. 

Литовское 15— „из“, общеславянское “25 и 2, из *2-г5, 
“4525 (как я объяснял уже), старославянское нт-, наъ ит. д., 


1 В греческом языке гласные гио в известных случаях заменили собой 
и индоевропейское а в сочетании с плавными и носовыми, например в 15%7, 
при беотийском Вауя (родственно, с индоевропейским а° в корне, старо- 
славянское жена), р{0у, где между гласными фонетически исчезло е (род- 
ственно общеславянское *95/Г)5, старославянское врьхъ), А6хос (родственно 
общеславянское *95{5, старославянское влькъ И влъкъ); в последнем слове 
качество гласной (5) вызвано не влиянием ), как я предполагал прежде, но 
влиянием следовавшей далее задненёбной лабиализованной (а на индоевро- 
пейское лабиализованное # в этом слове указывают немецкие языки). 

* Литовско-славянское р общеславянское ь из индоевропейского а? не 
в начале слов (хотя и в начальном слоге слов), надо предполагать, напри- 
мер, в общеславянском *554- в *5ь45, откуда старославянское шьдъ; сравните 
общеславянское *)04- в *Хо4Иь старославянское ходити. Такого же происхо- 
ждения общеславянское ь в *2ь2-, при *2е2-, например в старославянском 
жьгомъ (ОТСЮДа жъгеомъ в Супрасльской рукописи), пожьже, жьхн (жьзн) ИЛИ В 
русское жгу (из жьгу), при старославянском жевгя. Сюда же принадлежит ь 
в старославянских тьцн, пьун, При тевх, пввх; сравните рьуи, о котором я го- 
ворил прежде, при (ккх. Такого же происхождения общеславянское ь прие 
в *Сыуг-, при *бебуг-, в слове „четыре“ (сравните греческое л(оорес, при 
700406), *Сыоь[1-, при *СеюьГТ-, в слове „четвертый“; из общеславянского 
*съ1- в этих словах, например, польское с2#-, сг- в сёегу, сашату, чешское 
61- в ум, сюту. 
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сравните греческое ах, г, латинское ех, с гласной из индо- 
европейского &°. При *12ъ, "= существовало в общеславянском 
языке и “25, из *52ъ (где ь было без ударения), как показывают 
чешский, польский и украинский языки (например, чешское 
201 1- = церковнославянское нухутн, польское гфашлс = старосла- 
вянское н2вавнтн, украинское зволйти == старославянское нав®- 
антн); сюда же принадлежит, по-видимому, и русское 3 в позво- 
лить, дозволить.— Общеславянское *155 и производные от него, 
старославянские нетъ, нетовъ, нетнна, русское истовый и т. д.; 
сравните индоевропейское *4°5-, “$ В вемь, встьетво, ежть ИТ. д. 
(по отношению к значению сравните с нстъ наше заимствованное 
сущий).— Общеславянское “56е— „еще“ и “5бе (из “5566), при 
*Пе$се, “е5се, *}е5ббе и при *05бе из *йо$бе; из °“56е мы находим 
русские диалектические ище, пиипо, украинские ще, т.е. дще, 
где / под влиянием еще (т. е. уеще), словинское 156е, 15е (с ди- 
алектическим $ из $6), верхнелужицкое й156е (с позднейшим Й, 
т. е. у перед $, полученным без ударения), нижнелужицкое йу56 
(С таким же Й, т. е. 7), а на общеславянское “5бе указывают 
украинское ще, при ще, и словинское $е, при 15е. В *56е, 
как показывает *Йе5$бе, *е$бе, начальное # образовалось из некогда 
бывшего йь, сь без ударения, и притом или через посредство ь, 
{5, если “Йь5бе имело издавна ударение лишь на конечной глас- 
ной и, следовательно, утратило й еще тогда, когда не действовал 
закон о появлении звуков $ и и перед начальными гласными, или 
непосредственно из в, без посредства 46, если энклитическое 
“Пь$се утратило й уже после того времени, когда перед началь- 
ным 6 развивалось {.— Общеславянский союз *12е— „что, чтобы“, 
откуда польское {#е, 12, при общеславянском *е2е, из “йе2е, о 
котором я уже говорил; происхождение { в этом слове такое 
же, как и в *56е. Рядом с этим *2е существовало в общесла- 
вянском языке и *2е, непосредственно из *52е; отсюда чешское 
2е, польское 2е — „что“. — Общеславянская вопросительная части- 
ца *}-24 рядом с *2а, из *ь2а, откуда польские #2а-Й, 2а-2, га-П, 
древнечешские га, га-П, сербское за-р; сравните польское ага, 
ага, с тем же значением, а также вха, указанное Миклошичем 
в церковнославянском памятнике чешской редакции. То обще- 
славянское 1, из йь, которое является в *2а, Ч2е— „что“ (союз), 
*$6е, вероятно, тождественно с союзом *1, откуда старославян- 
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ское н, русское и, и т. д.; сравните общеславянский союз "4, из 
йа, а также кашубский союз е—„и“, где е указывает на обще- 
славянское е из йе. С общеславянским Е, из йь, например, в союзе 
*1-2е— „что“, тождественно, может быть, балтийское & в литовском 
41—„до“, в латышском {-— „еже-“, например в {А-4ёпа$— „каж- 
дый день, ежедневно“, в прусском {41 — „если“. 

Подобно тому как начальные {её (с ё из литовско-славян- 
ского 5), й, {ь теряли в общеславянском языке # (иррациональ- 
ное), точно так же в диалектах общеславянского языка началь- 
ное {6 в известных случаях обращалось в 6 (с утратой & ирра- 
ционального), именно, как я думаю, то {, в котором слоговою 
гласной было чистое & (не измененное в направлении кд). Ука- 
зание на общеславянское диалектическое 6 из начального { дают 
языки старославянский, русский и нижнелужицкий: в старосла- 
вянских текстах русской редакции, различающих в и в, мы 
находим в этих случаях в, в Супрасльской рукописи в и к; 
в русском языке, и притом как в собственно русском, так и в 
украинском, здесь является о из е, т. е. еще в общерусском 
языке начальное е перешло в о (между тем как общеславян- 
ское йе сохраняло придыхание в общерусском языке); в нижне- 
лужицком языке в этих случаях известно йе (с позднейшим й, 
т. е. 1), при /е. Приведу сперва самые случаи, в которых я 
нахожу в этих языках общеславянское диалектическое 6 из на- 
чального (6. 

1) Старославянский, русский и нижнелужицкий языки свиде- 
тельствуют об общеславянском начальном 6 из {6 при положе- 
нии этой гласной перед согласною полумягкою (немягкою) -|- 6. 
Старославянское втеф® в Остромировом евангелии (встречается 
пять раз: четыре раза в-, один раз в-) и в других текстах рус- 
ской редакции, различающих в и в (например, в Туровском еван- 
гелии), взер®, при в1ер®, в Супрасльской рукописи (четыре раза в-, 
три раза ю-), русское и украинское озеро; другие славянские 
языки, кроме лужицких, указывают на общеславянское */егего, 
из 4егего, сравните литовское *62ега$, а в лужицких языках 
другое общеславянское слово, именно “/егогь (верхнелужицкое 
]е20г, нижнелужицкое /2207), из 4егогъ, с которым тождественно 
латышское егагз, литовское диалектическое 42агаз (с диалек- 
тическим начальным а изе), сравните прусское аззагап.— Старо- 
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славянское елень, при елень, в Супрасльской рукописи (три раза в-, 
пять раз юв-), елень в Словах Григория Богослова (в Остромировом 
евангелии нет этого слова), русское олень, украинские дань, 
блень, нижнелужицкое йеей, при /ейей, в других славянских 
языках, общеславянское *“/е/епь, родственно литовское 6/15, а 
также греческое =^^66.— Русское осень, украинское дсмь, в 
старославянских текстах нет этого слова (церковнославянское 
юсень), из лужицких языков оно не известно, в прочих славян- 
ских языках общеславянское */езепь, родственно прусское а$5а- 
113.— Русское осётр (украинское осётр заимствовано?), поль- 
ское /ез{0г, сербское /есетра, из других славянских языков это 
слово не известно, родственно прусское езАегез.— Нижнелужиц- 
кое /ете/та, при /етеЙпа— „омела“, сравните общеславянское 
*/е- в чешском Дётеа, польском /Детйюфа, между тем как рус- 
ское и украинское омела может иметь о как из общеславян- 
ского диалектического е (из {е), так и из 0, на которое указы- 
вает словинское и словацкое отеа; родственны, как я говорил 
уже, прусское етейпо, литовское дата[а$. 

2) Нижнелужицкий и украинский языки свидетельствуют 
об общеславянском диалектическом 6ё из начального {ё при поло- 
жении этой гласной перед слогом, заключающим в себе согла- 
сную--^: нижнелужицкое йегефта, при ]егебта— „рябина“, 
украинское орябина — „рябина“ и одрябок —„рябчик“, сравните 
церковнославянское врдвь и мравь— „регх“, словинское /егеф и /а- 
гер— „куропатка“, /еге Ка —„рябина“, польское /аггафеЕ— „ряб- 
чик“, /аггейта— „рябина“ ит. д., т. е. в общеславянском языке 
в этих словах существовало в начале как /е- и диалектическое е- 
(из {), так и Л4-; из старославянских текстов эти слова не 
известны, а в великорусском языке родственные слова не имеют 
в начале слова ни общеславянского е- или /е-, ни общеславянского 
@- (рябчик, рябина, сравните рябой). 

3) Русский язык имеет общерусское начальное о изе, утра- 
тившего перед собой [, и при положении перед слогом, заклю- 
чавшим в себе в общеславянском языке согласную (полумягкую 
или мягкую)--1 между тем как в старославянских текстах, 
различающих ю и в, в этих случаях является ю-, а также и 
в нижнелужицком языке при таком фонетическом положении я 
нахожу только /е-; по крайней мере в слове ДеЙ№ю — „большой 
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желудок у рогатого скота“ *. Русское один, украинское один, 
старославянское вдннъ, с в в Остромировом евангелии (встре- 
чается очень часто, только один раз в В ваннн) и в Супрасльской 
рукописи (здесь лишь в единичных случаях в в этом слове, как 
и вообще в Супрасльской рукописи, вместо в в единичных слу- 
чаях встречается в). — Украинское ожина — „ежевика“, польское 
]Ле2упа, сравните русское ежевика.— Русское овин, украинское 
овин, сравните белорусское ёвня, ёвна, а также литовское /4и/а— 
‚овин, сушильня“ (родственны литовское /аоа{, множественное 
число— „зерновой хлеб“ ‚ греческое &=14— „полба“, из (ер!а).—Древ- 
нерусское оли —„когда“ (относительное), в Остромировом еванге- 
лии и в Супрасльской рукописи соответственное слово встречается 
лишь в сочетании с предлогами: этъ нюлнже д® нелнже. — Древне- 
русское олико, в Остромировом евангелии всегда юлнк®, в Суп- 
расльской рукописи также обыкновенно юлнко (в единичных слу- 
чаях елнк®), в Словах Григория Богослова по большей части елнк® 
(при редком влнк®), как и в Чудовской псалтыри, где вообще 
правильно различаются в и в, часто влнк® (при влнк®), НО в вместо 
« здесь, вероятно, нефонетического происхождения, а под влия- 
нием в в диалектическом вль —„сколько“ (относительное). 


1+ Общеславянский язык имел */ейю (чешское /ео— „кишка“, польское 
лейа— „кишки“) и *ОШо (словинское ОШа —„кишки“), а кроме того, суще- 
ствовало и *110, из *ЫИо- (с отпадением ь без ударения, а ь здесь из индо- 
европейского @&), как показывает русское литонья — „третий желудок 
жвачников“. 


СРАВНИТЕЛЬНАЯ 
МОРФОЛОГИЯ 
ИНАОЕВРОПЕЙСКИХ 
Языков 


оф 


СПРЯЖЕНИЕ 


В настоящем моем курсе * я буду излагать один отдел срав- 
нительной морфологии индоевропейских языков, причем оста- 
новлюсь на тех же языках, на каких я останавливался при 
изложении сравнительной фонетики, т. е. на древнеиндийском 
латинском, греческом и старославянском, я буду рассматривать 
факты спряжения в этих языках по отношению к спряжению 
в общем индоевропейском языке в эпоху его распадения. 

Морфология образует известный отдел грамматики, а 
грамматика, в тесном смысле этого термина, есть учение о формах 
языка. В грамматике различаются два отдела, из которых один 
рассматривает формы отдельных слов по отношению к отдель- 
ным словам и называется морфологией, а другой, называемый 
синтаксисом, рассматривает формы языка по отношению к слово- 
сочетаниям, т. е. останавливается как на употреблении форм 
отдельных слов в словосочетаниях, так и на тех формах, кото- 
рые по самому образованию их являются не формами отдель- 
ных слов, но формами соединения слов в словосочетаниях. 

Я не буду повторять здесь то, что я говорил уже в моем 
общем курсе о формах языка и их образовании и о формальных 
или грамматических классах слов. Напомню только, что в фор- 
мах отдельных слов различаются по значению два класса: формы 
словообразования и формы словоизменения. Различие между 


1 В основу издания курса „Сравнительной морфологии“ положены ли- 
тографированные лекции, читанные в Московском университете и проредак- 
тированные самим Ф. Ф. Фортунатовым; использованы литографированные 
издания 1899—1901 гг., издания 1897 г. („Склонение“) и 1901 г. („Спряже- 
ние“). Грим. ред. 
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теми и другими состоит в том, что формы словообразования 
принадлежат отдельным словам без отношения к предложениям, 
как различного рода отдельным знакам предметов мысли, а формы 
словоизменения принадлежат словам в предложениях, как раз- 
личного рода частям мысли (о предложениях я говорил в общем 
курсе). 

В о. и. е. языке в эпоху его распадения по различиям форм 
целых слов, как я говорил в общем курсе, различались в грам- 
матических классах целых слов (т. е. в грамматических частях 
речи): слова, имевшие формы словоизменения, и слова, не име- 
вшие этих форм. В словах, имевших формы словоизменения, в 
свою очередь различались слова спрягаемые, слова склоняемые 
и прилагательные склоняемые слова: последние, кроме форм 
склонения, имели также формы другого словоизменения, назы- 
ваемые в грамматике формами согласования в роде. Я останов- 
люсь на формах словоизменения, существовавших в о. и. е. 
языке в тех словах, которые называются глаголами, т. е. на 
формах того словоизменения, которое называется спряжением. 


ФОРМЫ СПРЯЖЕНИЯ 


Формы спряжения в глаголе о. и. е. языка состояли из форм 
лица с их различиями по числу, из форм сказуемости 
(форм наклонения и времени), форм залога и форм вида. 
Формы залога и вида были по их значению формами не слово- 
изменения, но словообразования, но так как по образованию формы 
словоизменения в глаголе в общеиндоевропейском языке не от- 
делялись от этих словообразовательных форм глагола, то потому 
и эти формы о. и. е. глагола входили в состав форм спряжения 
не по значению, но по образованию форм спряжения. Глагол 
в 0. и. е. языке принадлежал по основам к числу глагольных 
слов, т. е. слов, имевших глагольные основы; однако не всякое 
глагольное слово, имевшее глагольную основу, являлось глаго- 
лом В 0. и. е. языке, но могло быть и именем. Различие между 
глагольным и неглагольным словом определяется различием в зна- 
чении основ слов-названий, а именно глагольными основами, 
входящими в состав глагольных слов, являются такие основы, 
которые обозначают признаки в их существующем во времени 
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сочетании с субъектами, как деятельными вместилищами при- 
знаков, т. е. в сочетании их с деятельностью субъектов. Этими 
признаками, обозначаемыми глагольными основами, могут быть 
действия и состояния. Действия — это такие признаки, 
сочетание которых с деятельностью субъекта образуется самою 
этою деятельностью, а состояния — такие признаки, сочетание 
которых с деятельностью субъекта дано уже для этой деятель- 
ности, т. е. произведено уже известным действием того ли или 
другого субъекта. 


ЗНАЧЕНИЕ ФОРМ СПРЯЖЕНИЯ В ГЛАГОЛЕ 


Формами лица обозначались в глаголе общеиндоевропей- 
ского языка известные различия в субъектах данного признака, ' 
обозначавшегося глагольной основой, причем именно в этих 
субъектах различались три класса: лицо говорящее (первое лицо 
речи), лицо, к которому обращаются с речью (второе лицо речи) 
и так называемое третье лицо, т. е. не лицо речи. Подобно тому 
как в словах, обозначавших эти субъекты признаков, т. е. в су- 
ществительных словах, различались в о. и. е. языке три формы 
числа — единственного, двойственного и множественного, так же 
и в глаголах в форме каждого из трех лиц различались здесь 
единственное, двойственное и множественное число, так что, 
следовательно, глагольною формою каждого лица с такими раз- 
личиями в числе обозначалось в субъекте данного признака 
количество одного, двух или неопределенное множество. О. и. е. 
глагол в форме 3-го лица всех трех чисел являлся по зна- 
чению частью словосочетания и, следовательно, частью предло- 
жения, так как предполагал при себе другое слово, которое обо- 
значало в предложении субъект данного признака, но глагол в 
формах 1-го и 2-го лица как в 0. и. е. языке, так и впослед- 
ствии, в древнейшие эпохи жизни отдельных и. е. языков не 
был по значению частью словосочетания и, следовательно, частью 
предложения, не предполагал при себе слова, обозначаю- 
щего 1-е или 2-е лицо речи; такое слово не требовалось при 
о. и. е. глаголе в формах 1-го и 2-го лица и являлось лишь 
тогда, когда такой субъект данного признака обозначался 
с особенною силою в его отличии от других предметов мысли 
как субъектов данного признака, или когда этот субъект полу- 


261 


чал в предложении известное определение при посредстве дру- 
гого слова. О. и. е. глагол в формах 1-го и 2-го лица обозна- 
чал, следовательно, сочетание данного признака с 1-м или 
2-м лицом речи как с субъектом этого признака; но самые 
формы 1-го и 2-го лица, как и форма 3-го лица, были по их 
значению тем не менее формами глагола как части в пред- 
ложении, так как сами они непосредственно обозначали не изве- 
стное лицо как субъект данного признака, но отношение данного 
признака к известному лицу как к субъекту этого признака. 

Те формы спряжения о. и. е. глагола, которые я называю 
формами сказуемости и которые делали глагол грамматическим 
сказуемым, заключали в себе формы наклонения и време- 
ни: в формах наклонения различались формы косвенного накло- 
нения и форма изъявительного (прямого) наклонения, а в форме 
изъявительного наклонения различались в свою очередь формы 
времени. Этими формами обозначались известные различия в самом 
суждении относительно сочетания данного признака с извест- 
ным лицом как с субъектом признака, и потому о. и. е. глагол 
при посредстве этих форм становился грамматическим сказуемым, 
т. е. таким словом, в котором формами обозначалось открыва- 
емое в процессе суждения сочетание данного предмета мысли 
с другим предметом мысли и которое поэтому само обознача- 
лось при посредстве этих форм как сказуемое предложения 
(см. общий курс). 

О. и. е. глагол в формах 1-го и 2-го лица вследствие присут- 
ствия в нем форм сказуемости являлся по значению целым 
предложением, именно так называемым мною личным словом- 
предложением (см. общий курс), заключавшим в себе не только 
сказуемое, но и подлежащее, так как мы видели, что о. и. е. 
глагол в формах 1-го и 2-го лица обозначал и самое лицо, пер- 
вое или второе, как субъект данного признака, хотя сами по 
себе формы сказуемости были формами глагола как сказуемого 
в предложении, не как целого предложения. 

Посмотрим теперь, в чем же именно состояло значение форм 
наклонения и времени в глаголе о. и. е. языка. 

Всякая форма косвенного наклонения в глаголе обозна- 
чает сочетание данного признака с известным субъектом как 
лишь представляемое в мысли, в  суждении говорящего 
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по отношению к данному времени, т. е. как ожидаемое или 
желаемое говорящим по отношению к данному времени; 
форма изъявительного наклонения в глаголе сама по себе имеет 
отрицательное значение по отношению к форме косвенного на- 
клонения, т. е. формою изъявительного наклонения сочетание 
данного признака с известным субъектом не обозначается 
как лишь представляемое в мысли говорящего по отношению 
к данному времени и потому может обозначаться (в соотноше- 
нии с формой косвенного наклонения) как действительно суще- 
ствующее в данное время. 

В косвенном наклонении в глаголе о. и. е. языка различались: 
наклонение сослагательное, наклонение желательное 
и наклонение повелительное. 

Формою сослагательного наклонения в 0. и. е. глаголе соче- 
тание данного признака с известным субъектом обозначалось 
как ожидаемое с уверенностью говорящим или как настоятельно 
желаемое, требуемое говорящим, по отношению к данному вре- 
мени; формою желательного наклонения то же сочетание обо- 
значалось в ожидании без уверенности (как возможное) или как 
желаемое, по отношению к данному времени; формою повели-- 
тельного наклонения в 0. и. е. глаголе сочетание данного при- 
знака с известным субъектом обозначалось по отношению к дан- 
ному времени как требуемое или просимое (следовательно, 
желаемое) от другого лица в так называемой повелительной речи 
(а об отличии повелительной речи от других видов речи см. 
в общем курсе). 

В форме изъявительного наклонения в о. и. е. глаголе раз- 
личались формы времени: настоящего, прошедшего и буду- 
щего. 

Формою прошедшего времени сочетание данного при- 
знака с известным субъектом обозначалось как существовавшее 
во времени прошедшем по отношению к времени данной речи, 
данной мысли; формой будущего времени сочетание данного 
признака с известным субъектом обозначалось как будущее по. 
отношению к времени данной речи, мысли, а форма настоя- 
щего времени имела два значения: 1) значение собственно на- 
стоящего времени и 2) значение общее изъявительного наклонения 
без отношения к какому-нибудь определенному времени. Формою. 
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настоящего времени с значением собственно настоящего времени 
сочетание данного признака с известным субъектом обозначалось 
как существующее во время данной речи, мысли, а формою 
настоящего времени с общим значением изъявительного накло- 
нения не обозначалось никакое определенное время, т. е. самое 
сочетание данного признака с известным субъектом обозначалось 
как такое, которое бывает в различные времена. 

Формы залога в 0. и. е. глаголе по их значению были не 
формами словоизменения, но известными словообразовательными 
формами, общими у глагола с причастиями; однако эти формы 
в глаголе по их образованию не отделялись от форм лица, так 
что в образовании формы каждого лица существовали известные 
различия по формам залога. В формах залога в 0. и.е. глаголе 
различались так называемый в грамматиках средний залог 
(тет) и действительный залог (асЯуат). Эти формы 
залога различались в 0. и. е. языке не во всех глаголах, а кроме 
того, некоторые глаголы в форме среднего залога могли полу- 
чать и такие значения, которые сами по себе не вносились фор- 
мою залога. 

Формою залога, равно как и в причастиях, в 0. и. е. языке 
обозначались известные различия в отношении данного признака 
к тому предмету мысли, который являлся субъектом этого при- 
знака. 

Форма действительного залога в о. и. е. глаголе и причастиях 
определяется в ее значении отрицательно по отношению к форме 
среднего залога, т. е. форма действительного залога представляла 
собой по значению отсутствие формы среднего залога. Форма 
среднего залога в 0. и. е. языке по ее происхождению принад- 
лежала, надо думать, глаголам и причастиям с такими основами, 
которые обозначали именно действия, а не состояния, и обозна- 
чала по ее происхождению то, что предмет мысли, являющийся 
субъектом данного действия, обозначаемого основою, вместе 
с тем находится и в другом отношении к тому же действию, 
так что форма 0. и. е. среднего залога в этом значении может 
быть определяема как форма возвратная — и притом не только 
с прямым возвратным значением (т.е. с тем, которое может 
быть выражено в дополнении к глаголу формою винительного 
падежа), но и с непрямым возвратным значением (выражаемым 
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формою дательного падежа). О. и. е. глагол, равно как и прича- 
стия, в форме среднего залога, кроме такого значения, мог иметь 
также и другое значение, которое не вносилось, вероятно, самою 
формою среднего залога, но развивалось в глаголах и прича- 
стиях вследствие присутствия этой формы: именно глаголы и 
причастия в этой форме могли обозначать данный признак, как 
такой, который имеет отношение только к предмету мысли, 
являющемуся субъектом данного признака (значение непереход- 
ного действия или состояния). 

Те формы 0. и. е. глагола в спряжении, которые называются 
формами вида, по значению были также известными слово- 
образовательными формами, общими глаголу с причастиями, но 
так как в глаголе о. и. е. языка в образовании самых форм лица 
и форм сказуемости существовали известные различия в зависи- 
мости от форм вида, то и формы вида в 0. и. е. глаголе принад- 
лежали к формам спряжения. Формы вида в 0. и. е. глаголе и 
в причастиях обозначали в данном признаке известные различия 
по отношению к его существованию во времени. В формах вида 
различались здесь вид имперфективный (несовершенный) и 
перфективный (совершенный). Формою вида перфективного 
данный признак обозначался в состоянии полноты его проявле- 
ния во времени, формою вида имперфективного тот же признак 
обозначался без отношения к полноте его проявления во времени. 
Эти виды, существовавшие в о. и. е. глаголе и причастиях, не 
надо смешивать с теми видами, несовершенным и совершенным, 
которые мы находим в славянских языках, например в русском 
(и которые существовали еще в балтийско-славянском языке): 
у нас тот вид, который называется совершенным, обозначает или 
время законченности в данном признаке, выраженном глаголь- 
ной основой (например, сделать, закричать), или же обозначает` 
законченность в длительности этого признака (например, покри- 
чать, побегать), между тем как несовершенный вид обозначает 
данный признак без отношения к его законченности. О. и. е. 
формы имперфективного и перфективного вида в глаголе различа- 
лись во всех формах косвенного наклонения, а в изъявительном 
наклонении это различие существовало не во всех формах вре- 
мени, именно формы имперфективного и перфективного вида не 
различались в формах будущего времени. 
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Форма настоящего времени перфективного вида называется 
в грамматике перфектом (рейес4ит), а форма настоящего 
времени имперфективного вида называется формой „настоя- 
щего времени“ в тесном смысле этого термина, или пре- 
зенсом (ргаезеп$). 

В о. и. е. форме имперфективного вида в глаголах и прича- 
стиях различались в свою очередь виды: длительный и 
недлительный. Формою длительного вида в имперфективном 
виде данный признак обозначался во время его длительности, а 
формой недлительного вида тот же признак обозначался без 
отношения к его длительности. Эти формы длительного и не- 
длительного вида в имперфективном виде о. и. е. глагола разли- 
чались именно в формах косвенного наклонения, а в изъявитель- 
ном наклонении только в формах прошедшего времени. Форма 
прошедшего времени длительного вида в 0. и. е. глаголе назы- 
вается в грамматике имперфектом (ппрейесит), а форма 
прошедшего времени недлительного вида называется в грамма- 
тике аористом. В формах настоящего времени имперфектив- 
НОГО Вида В 0. и. е. глаголе значение действительно настоящего 
времени (собственно настоящего времени) исключало собою воз- 
можность сочетания такой формы с формою вида недлительного, 
так как формою настоящего времени в значении действительно 
настоящего обозначалась смена моментов в настоящем времени. 
Поэтому форма настоящего времени имперфективного вида в 
0. и. е. глаголе не могла иметь вида недлительного, т. е. пред- 
ставляла тот же длительный вид, который существовал в им- 
перфекте. Кроме тех видов, о которых я сейчас говорил, о. и. е. 
глаголы имели некогда также такую форму вида, которою данный 
признак обозначался во время готовности его проявиться. Эта 
форма вида была по ее значению соотносительна с тою формою 
вида, которою обозначался данный признак во время его дей- 
ствительного проявления и в которой различались формы вида 
имперфективного и перфективного, но впоследствии, еще в о. и. е. 
языке, эта форма вида в сочетании ее с формой настоящего 
времени дала существование форме будущего времени, а в 
сочетании с формой прошедшего времени образовала особую 
форму прошедшего времени, которая обозначала готовность со- 
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четания данного признака с известным субъектом, как суще- 
ствовавшую в прошедшем времени. 

Однако в причастиях в 0.и.е. языке и в эпоху его распаде- 
ния продолжала сохраняться та форма вида, которая обозначала 
данный признак в его готовности проявиться во времени; эта 
форма являлась именно в причастиях от так называемой основы 
будущего времени, т. е. от основы, тождественной по образо- 
ванию с основой формы будущего времени в глаголе. 


СПОСОБЫ ОБРАЗОВАНИЯ ФОРМ СПРЯЖЕНИЯ 
В ОБЩЕИНДОЕВРОПЕЙСКОМ ГЛАГОЛЕ 


Относительно способов образования форм спряжения в о. и. е. 
глаголе надо заметить следующее. Формы лица с их различиями 
по числу образовывались при посредстве известных суффиксов, 
помещавшихся в конце слов, — так называемых личных окончаний. 

В формах косвенного наклонения форма жела- 
тельного наклонения образовывалась при посредстве извест- 
ного различия в образовании основ личных форм глагола, т. е. 
эта форма наклонения образовывалась при посредстве известного 
основообразовательного суффикса. Кроме того, в форме жела- 
тельного наклонения в о. и. е. глаголе личные суффиксы упо- 
треблялись именно те, которые являлись в формах прошедшего 
времени в изъявительном наклонении, а не те, которые суще- 
ствовали в формах настоящего или будущего времени. В форме 
сослагательного наклонения в о. и. е. глаголе различались 
по образованию: форма собственно сослагательного 
наклонения (соп1ипсН\1$), образовавшаяся при посредстве извест- 
ных основообразовательных суффиксов, и форма так называемого: 
инъюнктива (и11ипсНуч$). Последняя по значению совпадала 
с первою, но употреблялась не во всех формах лица, а именно 
только в единственном числе и в 3-м л. мн. ч., а по образова- 
нию вполне совпадала с формою прошедшего времени изъяви- 
тельного наклонения при употреблении этой формы прошедшего 
времени без соединения с тем частичным словом, которое назы- 
вается аугментом. 

Форма повелительного наклонения в некоторых фор- 
мах лица образовывалась при посредстве известных различий в 
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самых формах лица, — именно в формах 2-го и 3-го лиц ед. ч. 
и в форме 3-го л. мн. ч., ав других формах лица она совпадала 
по образованию с формою прошедшего времени, при употребле- 
нии последней без того частичного слова, которое называется 
аугментом. Понятно, что форма 1-го л. ед. ч. не могла являться 
в форме повелительного наклонения по самому своему значению. 
В изъявительном наклонении формы настоящего времени и 
прошедшего времени в о. и. е. глаголе различались между собой 
в самых личных суффиксах, т. е. личные суффиксы в формах про- 
шедшего времени были не те, которые существовали в настоящем 
времени. Кроме того, глагол в формах прошедшего времени во. и. е. 
языках мог иметь перед собой отдельное частичное слово, вно- 
сившее в него значение прошедшего времени; это частичное 
слово называется „аугментом“. Впоследствии в тех отдель- 
ных и. е. языках, где аугмент сохранялся (в др. инд., в греч. 
языках), это частичное слово срослось с глаголом и обратилось 
в префикс, между тем как в о. и. е. языке оно было отдельным 
словом и звучало как 4°; только в тех случаях, когда глагол 
в форме прошедшего времени начинался с 4“, эта гласная 
еще в 0. и.е. языке сливалась фонетически с аугментом & 
в одно 4“. 

В формах настоящего времени в 0. и.е. языке настоящее 
имперфективного вида, т. е. презенс, и настоящее перфектив- 
ного вида, т. е. перфект, различались по образованию не только 
в основах, заключавших в себе формы двух этих видов и являв- 
шихся общими у глаголов с причастиями, но также и в личных 
суффиксах. 

В прошедшем времени имперфективного вида имперфект и 
аорист в 0. и. е. языке различались только в основах, заключав- 
ших в себе формы видов длительного и недлительного и являв- 
шихся общими у глаголов и причастий. Та форма прошедшего 
времени, которою обозначалась существовавшая в прошедшем 
времени готовность сочетания данного признака с известным 
субъектом, образовывалась при посредстве известного слово- 
образовательного суффикса, который по происхождению был, 
как я говорил, суффиксом, служившим для образования извест- 
ного вида (того вида, которым данный признак обозна- 
чался во время его готовности проявиться). Тот же осново- 
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образовательный суффикс в глаголе о. и.е. языка употреблялся, 
как я говорил, для образования основы формы будущего вре- 
мени; личные суффиксы в форме будущего времени были те же, 
что и в форме презенса. 

Формы перфективного и имперфективного вида в глаголах и 
причастиях о. и.е. языка образовывались в основах форм сло- 
воизменения. Формы длительного и недлительного видов в им- 
перфективном виде в глаголах и причастиях в о.и.е. языке 
частью образовывались при посредстве известных основообра- 
зовательных суффиксов, обращавших данную основу в основу 
именно длительного и недлительного вида, но, кроме того, 
были известны и такие основы имперфективного вида, кото- 
рые сами по себе не заключали различия между длительным и 
недлительным видами, но становились в глаголах и причастиях 
основами длительного и недлительного вида в их соотношении 
с другими основами, которые по самому образованию были 
основами длительного вида. Поэтому присутствие в глаголе 
такой основы имперфективного вида, которая сама по себе не 
заключала различия между длительным и недлительным видами, 
давала глаголу форму именно длительного вида, как скоро эта 
основа в глаголе являлась общей имперфекту и презенсу, и 
форму нцедлительного вида, как скоро в глаголе она употреб- 
лялась в форме аориста, но не в презенсе. 

Что касается форм залога, среднего и действительного, 
то они образовывались в глаголе о. и. е. языка при посредстве 
известных различий в самих личных суффиксах; а в причастиях 
для образования форм действительного и среднего залога слу- 
жили известные основообразовательные суффиксы, присоединяв- 
шиеся к основам в формах вида. 


УТРАТА НЕКОТОРЫХ ФОРМ СПРЯЖЕНИЯ 


В истории отдельных и. е. языков с течением времени 
были утрачены те или другие формы спряжения, полученные из 
о. и. е. языка, а, с другой стороны, в отдельных и. е. язы- 
ках с течением времени появлялись новые формы спряжения. 
Я не буду здесь рассматривать новые формы спряжения, по- 
являвшиеся в отдельных и.е. языках, и укажу вкратце только 
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на утрату о.и.е. форм спряжения в тех отдельных и. е. язы- 
ках, на которых мы останавливаемся. 

В о. и. е. формах лица с их различиями по числу формы 
двойственного числа утрачены были в лат. языке, где исчезли 
также о. и. е. формы двойственного числа имен и местоимений. 
О. и. е. форма среднего залога не сохранилась в ст. слав. язы- 
ке (эта форма существовала еще в 0. слав. языке); также и в 
латинском языке она исчезла, а некоторые ее образования в 
формах лица вошли здесь в состав новых глагольных форм, 
употреблявшихся в так называемых „уегра аеропепНа“ (из гла- 
голов, имевших некогда форму среднего залога), а также в ка- 
честве форм страдательного залога (0. и. е. глагол не заключал 
в себе формы страдательного залога). О. и. е. форма сослага- 
тельного наклонения в санскритском наречии др. инд. языка 
была утрачена, за исключением лишь форм 1-го лица всех трех 
чисел (в ведийском наречии о. и. е. форма сослагательного 
наклонения сохранялась); в ст. слав. языке (и еще в о. слав.} 
о. и. е. форма этого наклонения также вообще не сохранилась, 
за исключением лишь двух единичных образований вх, вжАх 
(см. ниже). В лат. языке о. и. е. формы сослагательного и 
желательного наклонений совпали в одной форме лат. сосла- 
гательного наклонения (с ее различными значениями), которая 
по образованию была формою частью 0. и. е. желательного 
наклонения. О. и. е. форма повелительного наклонения не со- 
хранилась в ст. слав. языке, а 0. и. е. форма желательного накло- 
нения получила еще в о. слав. языке значение формы повелитель- 
ного наклонения. Что касается о. и. е. форм изъявительного 
наклонения, то форма перфекта (т. е. 0. и. е. настоящее перфек- 
тивного вида) не сохранилась в ст. слав. языке и не была 
известна также в о. слав. (и в балт.-слав.) языке. В лат. 
языке форма 0. и. е. перфекта совпала с формой о. и. е. 
аориста в одной форме прошедшего времени, отличавшейся от 
формы имперфекта. В санскритском наречии др. инд. языка 
о. и. е. форма перфекта, хотя и сохранилась, но получила зна- 
чение прошедшего времени и совпала по употреблению с дру- 
гими формами прошедшего времени; в ведийском наречии фор- 
ма о. и. е. перфекта сохранялась, между прочим, и в значении 
настоящего времени. О. и. е. форма прошедшего времени 
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перфективного вида (от основы, общей с основою в форме 
перфекта, т. е. настоящего времени перфективного вида) не 
сохранилась в ст. слав. (и еще в о. слав.) языке, а также и 
в лат. языке; в др. инд. эта форма известна лишь в очень не- 
многих образованиях, почти исключительно в ведийском наре- 
чии. О. и. е. форма имперфекта (прошедшего времени импер- 
фективного вида) в лат. и ст. слав. языках была заменена 
известными новообразованиями (в ст. слав. эти новообразования 
были получены из о. слав. языка). 

О. и. е. форма аориста в лат. языке, как я говорил, сов- 
пала с о. и. е. перфектом в одной форме прошедшего времени. 
Поэтому и в ст. слав. и в лат. языке не сохранилось в гла- 
голах то различие между длительным и недлительным видами 
основ, которое было получено из о. и. е. языка. Та 0. и. е. 
форма прошедшего времени, которою обозначалась готовность 
сочетания данного признака с известным субъектом, как су- 
ществовавшая в прошедшем времени, известна нам только из 
др. инд. языка, да и здесь она как форма прошедшего вре- 
мени с таким же значением существовала лишь в ведийском 
наречии, между тем как в санскритском наречии обратилась 
в форму косвенного условного наклонения. О. и. е. форма бу- 
дущего времени в лат. языке не сохранилась в том ее обра- 
зовании, которое было получено из о. и. е. языка, и была 
заменена известным новообразованием. Также и в ст. слав. 
языке о. и. е. образование формы будущего времени не сохра- 
нилось, и эта форма образовывалась здесь иначе. В греч. языке 
форма будущего времени в ее о. и. е. образовании по большей 
части не может быть отличаема от той греч. формы будущего 
времени, которая по происхождению была формой сослагатель- 
ного наклонения от основы аориста, т. е. от основы имперфек- 
тивного недлительного вида, при известном ее образовании, имен- 
НО от основы так называемого „сигматического“ аориста. 


0530Р ОСНОВ ЛИЧНЫХ ФОРМ ГЛАГОЛА 


Рассмотрим теперь вкратце самое спряжение глаголов в о.и.е. 
языке ив языках др. инд., греч., лат., ст. слав. и начнем с обзора 
основ личных форм глагола. 
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1. ОСНОВЫ ЛИЧНЫХ ФОРМ В ИЗЪЯВИТЕЛЬНОМ 
НАЕВЛОНЕНИИ 


А. ОСНОВЫ ИМПЕРФЕЕТИВНОГО ВИДА 


1. Основы презенса (общие презенсу 
и имперфекту) 


Все эти основы в 0. и. е. языке в их различных образова- 
ниях распадались на два больших класса: основы так называ- 
емого тематического спряжения и основы нетематиче- 
ского спряжения (названия эти совершенно условные). Основами 
тематического спряжения в 0. и. е. языке называются именно 
те производные глагольные основы, которые оканчивались на 
&°|&, принадлежавшую основообразовательному суффиксу`. 
Эта гласная являлась в спряжении как & в формах 2-го и 3-го 
л. ед. ч. и двойств. ч. и 2-го л. мн. ч., между тем как в 1-м л. 
всех чисел и в 3-м Л. мн. ч. гласная в окончании этих основ 
была не &°, но &^. В презенсе действительного залога гласная 
& в окончании основы, как увидим далее, соединилась с глас- 
ной личного суффикса в одну долгую гласную 4°. Основами 
нетематического спряжения в 0. и. е. языке называются такие 
основы, которые не имели в окончании гласной &4, принад- 
лежавшей суффиксу. При этом основы нетематического спря- 
жения в языке были частью непроизводными глагольными осно- 
вами (глагольными корнями), частью различными производными 
основами (но не при посредстве суффикса &1& или суффиксов, 
оканчивающихся на 4°/&°). 


Основы тематического спряжения 


Эти основы презенса существовали в глаголах непроизвод- 
ных и производных. Непроизводными глаголами в о. и. е. язы- 
ке называются такие глаголы, которые заключали в себе осно- 
ву презенса или непроизводную основу (что возможно было 
лишь в нетематическом спряжении), или такую производную 
основу, которая была образована от основы непроизводной, а 
производными глаголами в 0. и. е. языке называются глаголы, 


* &°|4° обозначает гласную 4, склонное к о, чередовавшуюся с 4, 
склонным ке. 
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в которых основа презенса была произведена от производной 
глагольной основы; в этих производных глаголах в о. и. е. 
языке различались глаголы отглагольные (производные от 
глагольных основ) и глаголы отыменные (производные от 
основ именных). 


Основы тематического спряжения в глаголах 
непроизводных 


[Г класс А 


Основы, являвшиеся сами по себе основами длительного 
вида с основообразовательным суффиксом (4 и с неслабым 
звуковым видом глагольного корня, в связи с чем ударение 
падало на глагольный корень. Глагольные корни, заключавшие 
в себе в неслабом виде гласную 4/4 (между прочим, и в диф- 
тонгах) представляли при таком образовании основ спряжения 
именно гласную &`, а не &. Этот класс основ презенса тема- 
тического спряжения был особенно распространен в о. и. е. 
языке. Сюда принадлежат такие образования, как: 0. и. е. ос- 
нова ри@та*ю в др. инд. БИагай — „несет“, в греч. фёрю, фё-ро-шай, 
ферете, в ст. слав. кеф-, вереть (в ст. слав. и еще в о. слав. 
в глаголах тематического спряжения в форме презенса в 1-м л. 
мн. И дв. Ч. в окончании основы являлось не о, но е, под 
влиянием других форм лица; отсюда объясняется отношение, 
например, ст. слав. вефемъ к греч. фёролеу); в лат. эта глагольная 
основа является в глаголе Гето, хотя и не во всех формах лица. 

О. и. е. основа р@’64°°- в др. инд. рабан, ст. слав. 
пеуеть, пекж. О. и. е. основа 94°2й4°”- в др. инд. оайаЁ — „ве- 
зет“, в ст. слав. ввзж, вехетъ, в лат. дейо, ое (где & фонети- 
чески из е). О. и. е. основа р/@°9й*”- в др. инд. рой, в ст. 
слав. пловеть (где ® перед в фонетически из старого в перво- 
начально в положении перед в--немягкая согласная), в греч. 
пАзю, из пАзро. О. и. е. основа йд‘иайа*Ю- в греч. пебФонои, в 
ст. слав. влюд-ж, влюдеть, в др. инд. боайай (др. инд. Ь фоне- 
тически из 0. и. е. ВА с утратой придыхания под влиянием 
придыхания в следующем слоге, сравн. греч. п в пебфонои из 
ри, а это последнее из 6й с такой же утратой придыхания). 
О. и. е. основа 4и54®ю- в др. инд. 0$аН — „жжет“, греч. еб, =б, 
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лат. иго (г из $). О. и. е. основа фрачайае®, в греч. пе, 
в лат. /140. 

Эти 0. и. е. основы были образованы по большей части от 
корней с гласною & (в неслабом виде), но, кроме того, в этом 
классе были известны и некоторые основы от корней с другими 
гласными, например о. и. е. основа 4^24*/- в др. инд. абай — 
„гонит“, греч. &о, лат. а20. 


{ класс Б 


Основы с основообразовательным суффиксом «<, имевшим на 
себе ударение, в связи с чем глагольный корень без ударения 
представлял слабый звуковой вид. Эти основы презенса, веро- 
ятно, были малоупотребительны в о. и. е. языке и сами по себе 
не являлись основами длительного вида, т. е. употреблялись 
(и притом преимущественно) также и в качестве основ недли- 
тельного вида, в аористе. Сюда принадлежат такие о. и. е. 
основы презенса, как, например, о#гга в ст. слав. основе жьде-, 
например в 3-м л. ед. ч. жьреть, и в др. инд. основе 2га-, 
например в 3-м Л. ед. ч. ога — „глотает, поглощает“. Такого же 
образования 0. и. е. основа ги @°'°- в лат. гидо, ги4й, др. инд. 
гидай — 3-в л. ед. ч. „ревет“. Сюда же принадлежат основы 
презенса, например, в ст. слав. мьо(м), мьреть или, например, 
в съе(ж), съ-ееть; в греч. языке, например в урйфо (греч. ра здесь 
из о. и.е. га; сравн. от того же корня в полном звуковом виде 
ст. слав. гревж), или, например, в дорич. тару (где ам изо. и. е. ©, 
сравн. полный звуковой вид корня в тему). 


П класс 


Основы с удвоением, которое имело на себе ударение и 
заключало в себе частью гласную &, частью гласную &, причем 
сама глагольная основа являлась в слабом звуковом виде. Эти 
основы В 0. и. е. языке были такими имперфективными основами, 
в которых не различались длительный и недлительный вид. 
Такого рода о. и. е. основа презенса, заключавшая в себе 
в удвоении гласную &’, является, например, в др. инд. засбай — 
3-е Л. ед. Ч. „следует, сопровождает“, где основа заса с отсут- 


ствием гласной в о. и. е. слабом звуковом виде глагольного 
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корня; родственная греч. основа является в аористе ёспёрлу 
с таким же слабым звуковым видом корня, а тот же корень 
в полном звуковом виде без удвоения находим в лат. зедиог, 
греч. тока! (где придыхание в первом слоге из о.и.е. $5). 
Такого же образования основа презенса являетря, например, 
в др. инд. [45а — „желает“, где слог [а$ из */015 с о.и.е. а 
в удвоении и с слабым звуковым видом корня (с отсутствием 
гласной); от того же корня, но с другим образованием основы 
презенса, греч. \0.0-лои (с фонетической утратой $ в положении 
между гласными). Основы презенса с удвоением, заключавшим 
в себе о. и. е. #, мы находим, например, в др. инд. И$Шфай — 
„стоит“, в лат. $1520 (с корнем в 0. и.е. слабом виде); в греч. 
'убууо-нои, лат. репо. 


Ш класс 


Два подразделения: А) Основы с основообразовательным: 
суффиксом 1 и с ударением на глагольном корне, который 
являлся в полном звуковом виде (в корнях, заключавших в себе 
гласную 42°, эта гласная имела вид &). Б) Основы с осново- 
образовательным суффиксом 1 под ударением, в связи с чем 
глагольный корень, являвшийся без ударения, представлял сла- 
бый звуковой вид (в тех корнях, которые имели чередование 
звуковых видов). Те и другие основы презенса имели сами по 
себе форму длительного вида. Относительно о. и. е. основ 
класса Ш Б надо заметить, что в диалектах о. и. е. языка вме- 
сто суффикса 24° известен был суффикс 1{а*° (не в форме 
1-го л. ед. ч. презенса) и что вместо { в этом суффиксе 
употреблялся слабый звуковой вид: ? с фонетическим стяже- 
нием из , где а (иррациональная гласная) вследствие фонети- 
ческого сокращения гласной &. 

Такое образование о. и. е. основ класса Ш Б известно нам 
из балт.-слав. языков и из лат. языка (с некоторыми нефоне- 
тическими изменениями, под влиянием аналогии, в балт.-слав. 
языках и частью в лат. языке), но ни в др. инд. язык, ни в греч. 
язык основы такого образования не перешли из о. и. е. языка. 

К о. и. е. основам класса Ш А принадлежит, например, 
основа, являющаяся в др. инд. расуай — „смотрит“, родственно 
лат. зресю, хотя в лат. языке эта основа по отношению к суф- 
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фиксу перешла в класс ШБ. Такого же образования о. и. е. 
основы являются, например, в ионич.-аттич. хею (где = не 
дифтонг, но удлинение, происшедшее фонетически вследствие 
положения перед о. греч. сочетанием у! — звук из о. и. е. ]), 
ф9ерю (с таким же ев, как в “е\®), в ст. слав. лниж, где м в 
о. слав. языке из 27 (о. слав. $ из /), как показывает, например, 
лнхатн, или, например, в мемк, ламк сравн. др. инд. гГдуаЙ — „лает“, 
от глагольного корня с долгой гласной. К классу ШБ принад- 
лежит, например, основа, являющаяся в др. инд. тту@е — „он 
умирает“, тождественная с лат. основой в тотог, в греч. языке 
такие о. и. е. основы презенса являются, например, в рю, фо, 
из */ 401, фаую (где в суффиксе и глагольный корень в слабом 
виде указывают на принадлежность основы к классу ШБ); сюда 
же принадлежит в греч. языке основа в \(онои (см. выше), полу- 
чившая, кроме основообразовательного суффикса о. и. е. 14, 
также и удвоение. Относительно о. и. е. основ презенса Ш Б 
в др. инд. языке надо заметить, что здесь о. и. е. основы 
такого образования или служили для образования страдатель- 
ной формы (причем употреблялись личные окончания тей), 
или же, если не переходили в образования страдательной 
формы, они получали. перенесение ударения с основообразова- 
тельного суффикса на глагольный корень, например рабуще — 
„варится, печется“, с страдательным значением (но рабуае — 
„варит, печет“, с основою класса ША); сибуай — „сохнет“. 
В ст. слав. языке о. и. е. основы класса ШБ являются в осно- 
вах настоящего времени глаголов класса „г®роътн, ВНАВУНо, Т. е. 
в таких основах, как горфн-, вндн-, например, в горнть, вндить. 
В о. слав. языке гласная # в окончании этих основ (откуда ст. 
слав. н, например, в гэрн-) получилась из й, где второе # из 
о. и. е. диалектического $ в окончании таких основ в части форм 
(см. выше), а первое { из $, перенесенного еще в балт.- слав. 
языке из формы 1-го л. ед. ч. презенса на о. и. е. -{7и, 10°, 
где в состав {12° вошли {4° в окончании основы и гласная лич- 
ного суффикса. 

В лат. языке рассматриваемые нами о. и. е. основы презенса 
обоих подразделений класса Ш в значительной степени смеша- 
лись. О. и. е. суффиксы -/4ю и -{4°ю в лат. языке должны были 
совпасть в одном Ь в формах не 1-го Л. ед. ч. и не 3-го л. 
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МН. Ч.; ЭТО { из Й, где первое $ из о. и.е. / и Ба второе # из 
е ио (сравн. в чей, чештиз). Также и в формах 1-го л. ед. ч. 
и 3-го л. мн. ч., на лат. -0 и шлф, из оп, о. и.е. Г и ф в рас- 
сматриваемых нами основах должны были совпасть в лат. языке 
в одном #. Итак, в лат. языке о. и. е. основы презенса темати- 
ческого спряжения класса Ш обоих подразделений являются 
в глаголах 4-го спряжения, именно в тех из них, которые по- 
лучены из о. и. е. непроизводных глаголов, хотя в числе лат. 
глаголов 4-го спряжения были также и 0. и. е. производные 
глаголы, с известным образованием основы презенса (см. ниже). 
Например, в лат. Депо, }етз, чето, четз, заЙо, за и др. 
получены из о. и. е. языка основы презенса тематического 
спряжения непроизводных глаголов класса Ш на 14° и на 
-{490: ето, }етз, как показывает полный звуковой вид корня, 
с о. и. е. гласною &, основа на о. и. е. -/4°° (сравн. от того же 
корня в полном звуковом виде, но с гласною о. и. е. @&^, ст. слав. 
основу ворю- в ворють, корм) в Фей, чешз, вероятно, о. и. е. 
основа на -#{4, как показывает греч. основа Ва!у- глагола 
Ва! ую, из *Воуь® (где греч. В из 0. и. е. 2 задненёбного лабиали- 
зованного, которое в лат. языке обратилось в 9); с лат. заПо, 
$@/15 сравн. греч. &А)оцеи, где \\ из ПД. 

О. и. е. диалектические образования основ презенса тема- 
тического спряжения класса ШБ на - в известных формах 
(см. выше) также были получены лат. языком и являются здесь 
в основах на -Ё тех лат. глаголов 3-го спряжения, которые 
в 1-м л. ед. ч. оканчивались на -0 и в 3-м л. мн. ч. на -шиё, 
из -юиЁ; например, сюда принадлежат тотог, тог’Ииг, сарто, 
сарйз. и др. Эти лат. основы на -ё в некоторых случаях заме- 
нили собою о. и. е. основы на -/4°Ю (т. е. на лат. -1); например 
в $ресо, $рестз (сравн. выше др. инд. расуай). 


Г/ класс 


Основы с основообразовательным суффиксом 4 и с носо- 
вым инфиксом перед конечной согласной корня. Ударение в ос- 
новах такого образования падало по большей части на гласную 
суффикса, в связи с чем глагольный корень являлся в слабом 
виде, хотя в о. и. е. языке были известны, может быть, основы 
подобного образования также и с полным звуковым видом гла- 
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гольного корня и с ударением на корне. Эти основы сами по 
себе являлись в 0. и. е. языке основами длительного вида, 
т. е. в формах аориста не употреблялись. К таким основам 
принадлежат: в др. инд., например, основа [итра- в [итран, 
с которой родственна лат. основа в гитро (различие то, что 
в лат. языке начальная согласная указывает на о. и. е. со- 
гласную г, а в др. инд. — на о. и. е. 1); др. инд. основа 
Брипба- в БГийбай — „наслаждаться“, тождественная основа 
в лат. Гиигог. В лат. языке к основам презенса такого обра- 
зования принадлежат также, например, основы в Дидио 
(с слабым звуковым видом корня), шизо (с слабым звуковым 
видом корня). В греч. языке такие основы презенса представ- 
ляли известное новообразование, а именно получили в окончании 
не о. и. е. суффикс 4°>, но о. и. е. суффикс &74*, например 
основа в поуфауонои (с глагольным корнем по3- из о. и. е. рйиай-, 
в слабом звуковом виде). В ст. слав. языке сюда принадлежат 
основы презенса, например, в таких глаголах, как сллж (инфи- 
нитив сетн), лаги (инфинитив лештн), в которых глагольный 
корень является, по-видимому, в о. и. е. полном звуковом виде. 


\У класс 


Основы с основообразовательным суффиксом -п@*®. И эти 
основы презенса сами по себе были основами длительного вида. 
К глаголам с такими основами презенса в греч. языке принад- 
лежат, например, чёлую, дахую, в лат. зЁегпо, зрегпо, в ст. слав. 
стани, плюни, при пАння (различие между этими двумя ст. слав. 
основами то, что в первом случае ю указывает на дифтонг 4‘и 
в полном звуковом виде глагольного корня, а во втором случае 
ст. слав. н, 0. слав. 1, из 0. слав. й& после мягкой согласной, 
произошло из о. и.е. й в слабом звуковом виде этого корня). 

В др. инд. языке о. и. е. основа презенса с таким образо- 
ванием является, например, в глаголе ргпаЁ — „наполняет“. 


\1 класс 


Основы, оканчивавшиеся на основообразовательные суффиксы 
34.0 и ЗАЙа®°, где Ки АВ были в 0. и. е. языке частью зад- 
ненёбными, частью средненёбными. И эти основы сами по себе 
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являлись основами длительного вида. К глаголам с такими ос- 
новами в отдельных и. е. языках принадлежат, например, 
др. инд. сабйай — „он идет“, основа 2аёйа-, тождественно греч. 
Васхи. Такого же образования основы презенса, например, в лат. 
пазсог, позсо (из 2по$со, сравн. с0-2105с0). 

Кроме указанных мною образований основ презенса темати- 
ческого спряжения глаголов непроизводных, в о. и. е. языке 
существовали в этих глаголах также и некоторые другие обра- 
зования таких основ, на которых я здесь не останавливаюсь. 
Об основах презенса тематического спряжения в 0. и. е. произ- 
водных глаголах я скажу далее. 


Основы нетематического спряжения глаголов 
непроизволных 


Эти основы презенса отличались от основ тематического 
спряжения тем, что они не имели в окончании гласной 4” и, 
кроме того, представляли чередование между слабым и полным, 
неслабым, звуковым видом основы, как скоро заключали в себе 
такие звуки или звуковые сочетания, которые могли являться 
как в слабом, так и в неслабом звуковом виде в о. и. е. языке 
(см. фонетику); неслабый, полный, звуковой вид этих основ 
существовал в формах трех лиц единственного числа действи- 
тельного залога, а слабый звуковой вид в прочих формах. 
В связи с этим чередованием звукового вида таких основ 
в спряжении находилось в о. и.е. языке передвижение ударе- 
ния, т. е. в тех формах спряжения, где слог основы представ- 
лял полный звуковой вид, этот слог имел на себе ударение, 
между тем как при слабом звуковом виде он являлся без 
ударения. 

[Г класс 


Основы, представлявшие один глагольный корень. Эти основы 
сами по себе не имели формы длительного вида, т. е. могли 
употребляться и в недлительном виде. Сюда принадлежит, на- 
пример, та основа в полном звуковом виде 4*5-, в слабом виде $, 
которую мы находим в полном звуковом виде в др. инд. а5ть, 
3-е л. ед. ч. 451, греч ей (с =! не дифтонгом), из *гсъи, 3-е л. 
ед. ч. с, 3-е л. мн. ч. ионич.-аттич. =6(, лат. езф, ст. слав. 
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юсмь, веть, И В слабом звуковом виде, например, в др. инд. 
3-м Л. МН. Ч. 5@ПН, лат. зипё, ст. слав. ежть (из 0. и. е. языка 
получена была форма $&иН с личным окончанием -@&пй, а лат. 
зипь, где и из о, и ст. слав. ежть представляют по отношению 
к гласной новообразование под влиянием той же формы 
в глаголах тематического спряжения). Сюда же принадлежит, 
например, о. и. е. основа й°{ в полном звуковом виде, # в сла- 
бом, которая является в др. инд. ёть, 1-м л. ед. ч. — „я иду“, 
1-е л. мн. ч. йп@$, греч. 1-е л. ед. ч. ейм, 1-е л. мн. ч. (щеу. 
Некоторые из таких основ утратили чередование между слабым 
и неслабым звуковым видом основы еще в о.и.е. языке. В др. 
инд. языке в относящихся сюда основах презенса 4 из о. и. е. 
а того или другого качества в неслабом виде этот неслабый 
вид был перенесен и в те формы, в которых из о. и. е. языка 
получен был слабый вид таких основ. В греч. языке различие 
между слабым и неслабым звуковым видом основы в таких 
основах на о. и.е. & различного качества в неслабом виде про- 
должало сохраняться; например, аттич.-ионич. фт (о. греч. *фаи) 
в |-м Л. ед. ч. с основою в полном звуковом виде, во множе- 
ственном о. и. е. слабый вид основы: фа 48. 


П класс 


Основы, заключавшие в себе глагольный корень с удвое- 
нием, частью полным, частью неполным, причем в последнем 
случае гласная удвоения являлась в виде &° и в виде р, и пред- 
ставлявшие чередование неслабого и слабого видов основы. 
Эти основы по самому образованию были основами вида дли- 
тельного. В др. инд. языке к таким основам презенса принадле- 
жит, например, основа дада в неслабом виде, например дааа — 
„ОН дает“, где др. инд. 4 в слоге удвоения из о. и. е. 4&^, 
в формах двойственного и множественного числа является сла- 
бый вид этой основы 4а4- (с др. инд. 4 из о. и.е. 4° в слоге 
удвоения и с о. и. е. утратой гласной корня), например в 1-мл. 
мн. ч. 4а4т@$, родственная греч. основа д1д-, д1д5- в ди, 
0 донёу имела о. и. е. 1 в слоге удвоения. Тот же корень 
с удвоением другого рода является в ст. слав. языке в основе 
лал-, например в 3-м Л. Мн. Ч. лалатъ, 3-м Л. ед. Ч. дастъ (где 


280 


ст. слав. в, 0. слав. $ из о.и.е. $, которое получилось из & 
в положении перед шумной зубной); здесь гласная д (о. слав. 4) 
в удвоении из о. и. е: 4, на которое указывают соответствен- 
ные слова литовского языка, а глагольный корень здесь в сла- 
бом звуковом виде, с о. и. е. утратою гласной. 


Ш класс 


Основы, бывшие сами по себе основами длительного вида 
и оканчивавшиеся на основообразовательный суффикс, который 
в полном звуковом виде (т. е. под ударением, в формах трех 
лиц единственного числа действительного залога) являлся 
как па", между тем как слабый звуковой вид этого суффикса 
(в прочих формах, имевших ударение на личных окончаниях) 
был перед согласными иг, где а, т. е. 0. и. е. неопределенная 
гласная, получалась вследствие сокращения гласной 4“ (в фор- 
мах 3-го л. мн. ч. а перед гласною @ в личных окончаниях 
фонетически исчезала). В греч. языке рассматриваемые нами 
основы презенса являлись в основах на о. греч. уд, откуда 
дчалектическое уп в полном звуковом виде, и на у& в слабом 
виде, где а из 0. и: е. а, например в глаголе жоуции, 
х(руодеу. В др. инд. языке им соответствуют основы на ийё 
в полном звуковом виде и на ий в слабом звуковом виде, перед 
согласною, например в глаголе риумАтт — „мешаю, смешиваю“, 
стиита5-, 1-е л. мн. ч., родственном по корню с греч. жрут. 
Из о. и.е. па в др. инд. языке фонетически должно бы было 
явиться иф с кратким &, и происхождение долготы # в др. инд. из, 
например сииита@$, остается не ‘вполне ясным; вероятно, она 
вызвана влиянием какой-то аналогии. В лат. и ст. слав. языках 
рассматриваемые нами основы презенса не сохранились. 


Г/ класс 


Основы, бывшие сами по себе основами длительного вида 
и оканчивавшиеся в полном звуковом виде на ии (под ударе- 
нием), в слабом виде на ий без ударения, которое падало при 
этом на личные окончания. В др. инд. отсюда основы на пд 
в неслабом виде, на пй в слабом виде, а в греч. — основы 
‘на у) в слабом виде и на у в неслабом виде, где 5, вероятно, 
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представляет новообразование вместо дифтонга под влиянием 5 
в слабом виде. Сюда принадлежит, например, основа, являю- 
щаяся в др. инд. ведийском гибт!— „постигаю“, $гпита$, 
1-е л. мн. ч. в греч. слбоубыи, слбрубуеу. В лат. и ст. слав. языках 
эти основы не сохранились. 


\ класс 


Основы, сами по себе бывшие основами длительного вида 
и имевшие в полном звуковом виде носовой инфикс и@ перед 
конечной согласной глагольного корня, а в слабом виде инфикс 
п, причем ударение в полном звуковом виде этих основ падало 
на гласную инфикса, а в слабом виде являлось на Личных 
окончаниях. Такие основы презенса известны только из индо- 
иран. языков, но на основании самого образования их надо 
думать, что они существовали еще в 0. и.е. языке, хотя, ве- 
роятно, в 0. и. е. языке глаголы с такими основами презенса 
допускали также основы презенса другого образования (напри- 
мер, образования тематического спряжения с носовым инфик- 
сом). Сюда принадлежит, например, основа, являющаяся в 
др. инд. основе уйнаб- в полном звуковом виде, уйй5- в слабом 
виде: уинабтЕ — „соединяю“, уийбта$-, 1-е л. мн. ч. (корень 
в слабом звуковом виде -уийб- — из о. и. е. уид-), в лат. языке 
родственно /4и2о, глагол с основой тематического спряжения, 
где и по происхождению носовой инфикс (сросшийся с корнем 
в лат. языке). Сюда же принадлежит, например, др. инд. основа 
пад- в полном звуковом виде, 6йта- в слабом, 1-е Л. ед. ч. 
рипадтр — ›колю“, „пронзаю“, 1-е л..мн. ч. Виатаз (корень 
в слабом звуковом виде 65й4-); родственно лат. Ди4о, где 
основа тематического спряжения с носовым инфиксом. 


Я указал на различные образования основы презенса в о. и. е. 
непроизводных глаголах, и мы видели, что в этих основах 
в 0. и. е. языке различались по образованию два больших 
классаа с дальнейшими различиями по образованию: основы 
тематического спряжения и основы нетематического спряжения. 
Что же касается производных глаголов в о. и. е. языке, то, 
как я говорил уже, они, по моему мнению, имели основы пре- 
зенса лишь тематического спряжения. Здесь существовали: 


282 


1) Основы на &/ае” (с ударением на первом 4°), бывшие про- 
изводными от производных основ на { (последние являлись в 
спряжении таких глаголов не в формах презенса и имперфекта), 
причем, следовательно, 4 перед суффиксом основы (темати- 
ческого спряжения) 4° в окончании &/4°° таких основ пре- 
зенса указывает на старый дифтонг 4&“$, находившийся в чере- 
довании с {$ в основах презенса тех же глаголов. Глаголы с 
таким образованием основ в 0. и. е. языке были по большей 
части по значению глаголами винословными (каузатив- 
ными). В др. инд. языке сюда принадлежат глаголы так назы- 
ваемого Х класса, бывшие по значению по большей части 
также глаголами каузативными, например $44-4уа-# — „сажает“, 
гоб-ауа-Н, — „освещает“, оай-дуа-Н — „возит“, собственно, „за- 
ставляет возить“,  5ат-бйаг-дуа-Й — „заставляет собирать“ 
(др. инд. 4 в корне всех приведенных глаголов восходит к обще- 
европейскому &°, чередовавшемуся с &°, при положении в откры- 
том неконечном слоге). В‘ греч. языке сюда принадлежит часть 
производных глаголов на -во, где между гласными фонетически 
исчез звук из о. и. е. р например фор: (сравн. др. инд. $а1т- 
фпаг-ауа-й), буею (др. инд. ча1-буа-Н), 958 и пр. В лат. 
языке сюда относится часть производных глаголов на -ео, на- 
пример (сео (др. инд. госауаН), топео и пр. В ст. слав. гла- 
голы с таким образованием презенса не сохранились. 

2) О. и. е. основы презенса производных глаголов на {4 
(с ударением на суффиксе, а в диалектах, по-видимому, так- 
же и на 44°, не в форме 1-го л. ед. ч. презенса), причем вме- 
сто употреблялся слабый звуковой вид: # с фонетическим 
стяжением из 1 (иррациональная гласная & вследствие сокра- 
щения 44°), эти основы презенса были образованы от произ- 
водных глагольных основ не презенса на # и частью, по-види- 
мому, на $. 

В др. инд. языке сюда принадлежат, например, глагол па- 
тазуйй — „кланяется“, с глагольной основою, образованною от 
именной основы в существительном среднего рода пйтаз$ 
{и основа иата$) — „поклон“; глагол аразуйй — „занимается де- 
лом“, с глагольною основою, образованною от именной основы в 
`существительном среднего рода @раз$ (и основа ара$) — „дело“. 
В греч. языке основы презенса такого образования мы находим, 
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например, в глаголах “=\='ю, из *ле\ес-ю, буодойую, из “буомау- 
и (глаголы отыменные). В лат. языке сюда принадлежит 
часть глаголов 4-го спряжения на -ю, например $сир ато. 
В ст. слав. языке рассматриваемые нами основы презенса яв- 
ляются в тех глаголах, которые оканчивались в инфинитиве на 
-нтн, Например в хвамх, 3-е Л. ед. Ч. хвалить; саждх, 3-е Л. 
саднть, где ст. слав. н, о. слав. $, в окончании основы презенса 
я объясняю так же, как и ст. слав. н, 0. слав. 1, в окончании 
основ презенса глаголов класса „горктн“ (см. выше), т. е. 
о. слав. [и здесь получилось из й, а в этом Й второе # из о. и. е. 
диалектич. 1 (которое само из 1% в окончании основы в части 
форм), а первое $ из р, перенесенного из формы 1-го л. ед. ч. 
презенса на -{°п. В ст. слав. языке (и еще в общеславянскую 
эпоху) глаголы класса „хвалнтн“ по их употреблению заменили 
собою отчасти те о. и. е. каузативные глаголы, о которых я 
говорил прежде. 

3) О. и. е. основы презенса производных глаголов на 44° 
и на 4‘: (с ударением на &*°°), произведенные от основ не 
презенса на дифтонги 4 и 41. В др. инд. сюда принадлежит 
часть глаголов с основами презенса на др. инд. дуй, например 
атйтгау@й — „он относится враждебно“ (глагол отыменный, сравн. 
атйта$ — „враг“), асоау4й — „желает коней“ (сравн. 4694$ — 
„конь“); в греч. языке такие основы презенса являются в части 
производных глаголов на -6, например в фёю; в лат. языке 
сюда принадлежит также часть производных глаголов на -е0: 
аео. В ст. слав. языке о. и. е. основы презенса с таким об- 
разованием, именно на 0. и. е. 41°, сохранились лишь в не- 
которых остатках, и притом с известным нефонетическим ново- 
образованием, в таких диалектических формах, как хумъатъ 
(3-е л. ед. ч.), где а в диалекте фонетически из ь в положе- 
нии после в, а *ъ вместо ъ (под влиянием за, при а, в глаго- 
лах с другими основами), из о. слав. {ее; между гласными 
здесь фонетически исчезло о. и. е. г еще в балт.-слав. языке. 
В русском языке эта о. слав. основа презенса на {ее сохраняется 
в диалектах, например в форме умёт из умтът(5), где № из 
о. слав. {ее. 

4) О. и. е. основы презенса производных глаголов на 4“{4°.° 
(с ударением на 4°°), произведенные от основ не презенса на 
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411. В др. инд. сюда принадлежит, например, р7{апауай — „сра- 
жается“ (глагол отыменный, сравн. р]{апа — „битва“). В греч. 
языке эти о. и. е. основы презенса мы находим в производных 
глаголах на -4, например в чилбю, где х явилось не фонети- 
чески вместо @ из о. и. е. 4“ под влиянием других производ- 
ных глаголов (именно под влиянием глаголов с о. и. е. осно- 
вами презенса на &‘14*°, при 4°{4=^°). В лат. языке такие о. и. е. 
основы презенса являются в глаголах лат. 1-го спряжения, на- 
пример в рато, ато, где, конечно, д, как и 4 в других ли- 
цах, получилось вследствие стяжения гласных, между которы- 
ми фонетически исчезло 2. В ст. слав. языке сюда принадлежат 
диалектические основы презенса в таких образованиях, как дъ- 
лаатЪ, Адълаашн, ГДе ад из 0. слав. *@4, которое само из *ё с 
фонетическим исчезновением { между гласными (это в балт.-слав. 
языке) и с уподоблением по качеству второй гласной. 

5) О. и. е. основы презенса производных глаголов на #4“ 
и 14*°, произведенные от основ не презенса на {, а также 
основы презенса на #14 и 14°, произведенные от основ не 
презенса на #{. Сюда принадлежат, например, основы презенса 
в др. инд. Раоту@е — „действует, как мудрец“ (сравн. Рай — 
„мудрец“), саётувй — „поступает, как враг“ (сравн. с@Ёги$ — 
„враг“), в греч. хоую, фидо с фонетической утратой { между глас- 
ными, в Лат. Ди, зао. Что касается ст. слав. основ презенса 
производных глаголов на ав, например в двлаешн, дълаеть, и на 
ъе, например в хумьешн, хумъеть, жельешн, желкеть, ТО ОНИ ВоС- 
ходят к балт.-слав. основам презенса, имевшим / между 
гласными, и позволяют поэтому предполагать, что, может 
быть, еще в о. и. е. языке были известны образования 
основ презенса производных глаголов с о. и. е. / между 
гласными и с ударением не на конечной гласной основы при 
тех основах с { между гласными, о которых я говорил. Так же 
и в ст. слав. основах презенса производных глаголов на зув, 
например в весъдоуезн, весвдоуеть, как и в соответственных 
литов. основах на ай/а-, находим балт.-слав. /], не из о. и. е. 
{, перед конечной гласной основы. 

Относительно различий в образовании основ презенса, т. е. 
основ имперфективного длительного вида в 0. и. е. языке, как 
в непроизводных, так и в производных глаголах, надо заме- 
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тить,. что эти различия в образовании основ соединялись не- 
когда с известными различиями в значениях, хотя в эпоху рас- 
падения о. .и. е. языка не все такие различия в образовании 
основ презенса продолжали сохранять принадлежавшие им 
прежде значения. 


2. Основы аориста 


(т. е. основы имперфективного недлительного вида 
в прошедшем времени) 


Здесь различались в 0. и. е. языке основы аориста прос- 
того и основы аориста сигматического. Основы ао- 
риста простого в глаголах непроизводных были по большей 
части такими основами имперфективного вида, которые сами 
по себе не имели формы вида недлительного и получали эту 
форму лишь в соотношении их с другими основами от тех же 
глагольных корней, как с основами презенса. Сюда принадле- 
жат в др. инд. и греч. языках такие основы простого аориста 
нетематического и тематического спряжения, какие являются, 
например, в др. инд. азвйат, греч. &в<пу (основа презенса в др. 
инд.— #а-, в греч. 10%9-(“а) или, например, в др. инд. 
азбат (основа презенса $16а-, глагольный корень $ — „выли- 
вать“), в греч. &\итоу (основа презенса \=то-, дете-) и т. д. 

В лат. языке, где вообще смешались основы о. и. е. ао- 
риста и перфекта в основах лат. перфекта, основы о. и. е. 
простого аориста являются в таких образованиях лат. перфекта, 
как оеРНф, зсщИ. 

В ст. слав. языке простой аорист с основами тематического 
спряжения мы находим в таких образованиях, как несъ, 2-е и 
3-е Л. несе, ]-е Л. МН. Ч. несомъ, 3-е Л. МН. Ч. неся, ИЛИ дЕнгЪ, 
2-е и 3-е л. двнже, 1-е Л. МН. Ч. двнгомъ, 3-е Л. МН. Ч. двнгх. В таких 
случаях, как лкигъ, основа аориста отличалась от основы презенса 
того же глагола (основа презенса Авнгне), но, например, в аористе 
несъ, н6с6 И Т. Д. ОСНОВа не отличалась от основы презенса, и, 
следовательно, по происхождению такие ст. слав. формы, как 
нвсъ, не отличались от форм о. и. е. имперфекта, но они по- 
лучили еще в балт.-слав. языке значение формы аориста (вслед- 
ствие того, что в известных глаголах простой аорист и импер- 
фект совпали по звуковой стороне в балт.-слав. языке), между 
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тем как в значении имперфекта здесь употреблялись известные 
новообразования (отсюда в 0. слав. то новообразование импер- 
фекта, которое является в ст. слав. несвахъ и т. .д,). Во. и. е. 
языке в основах простого аориста непроизводных глаголов, 
кроме тех образований, которые сами по себе (вне соотноше- 
ния с основами презенса данных глаголов) являлись основами 
вообще имперфективного вида, были известны также и некото- 
рые образования, являвшиеся сами по себе основами именно 
недлительного имперфективного вида; таковы были, например, 
производные основы аориста нетематического спряжения на 4^, 
употреблявшиеся при основах презенса тематического спряжения 
на {4°° и на диалектическое 12/1, например в греч. едауцу 
(1 0. греч.), при мойуодои, из рауюнеи (страдательное значение 
в таких греч. аористах с основами на 1 развивалось в отдель- 
ном существовании греч. языка); в ст. слав. языке с греч. ос- 
новою |49%1- тождественна по происхождению основа мьн*- в 
мьнфтн, при основе настоящего времени мьнн-, например, в мьнить, 
сравн. также ст. слав. в в окончании основ не настоящего вре- 
мени на ст. слав. н, например, в гобвтн. 

В о. и. е. производных глаголах, по-видимому, не употреб- 
лялся простой аорист. 

О. и. е. основами сигматического аориста, в глаголах не- 
производных и производных, мы называем такие о. и. е. основы 
аориста, которые образовывались при посредстве суффикса, за- 
ключавшего в себе звук $. Здесь различались: 

1) Основы аориста, имевшие в суффиксе одно $ и являю- 
щиеся, например, в др. инд. аористах @бйаг$ат, 1-е л. мн. ч. 
абваг$та (от глагольного корня др. инд. Вйаг- — „нести“), апа- 
зат, 1-е л. мн. ч. апа$та (от глагольного корня др. инд. и1- — 
„вести“); в греч. аористах Е\Ебало, Ех\ефо, Еурафа, а также, на- 
пример, в ионич.-аттич. &чеуа, где & не дифтонг, но из фоне- 
тического диалектического удлинения = (из еепза, @еща 
и т. д.); в ст. слав. аористах, в формах не 1-го л., в таких 
образованиях, как вете, мед и мшл (ш из х); рьете, уьша; даете, 
даша; в Лат. языке эти о. и. е. основы сигматического аориста 
являются в таких образованиях лат. перфекта, как с{ерз1 (сравн. 
греч. ёж\=фо), аихЬ, зспрзЬ, а в лат. перфекте совпали, как мы 
знаем, о. и. е. перфект и аорист. 
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2) О. и. е. основы сигматического аориста, имевшие в суф- 
фиксе $4°ю (тематическое спряжение), мы находим в др. инд. 
языке в сигматических аористах типа @@$ат, 1-е л. мн. ч. 
а5ата (глагольный корень др. инд. 4{- — „показывать“), в 
греч. языке в форме 3-го л. ед. ч. сигматического аориста, 
например урафе, а также в таких образованиях, как гомеров- 
ское '=с; в ст. слав. языке сюда принадлежат основы формы 
1-го л. трех чисел сигматического аориста в таких образова- 
ниях, как меъ (и ихъ), меомъ (ихомъ); оъхъ, рьхомъ; дахъ, лахомъ; 
в лат. языке эти о. и. е. основы сигматического аориста можно 
видеть в форме 3-го л. ед. ч..лат. перфекта, например в 4л- 
хи, $спрзи и т. д. 

3) О. и. е. основы сигматического аориста, заключавшие 
в суффиксе 25, являются в др. инд. языке в аористах типа 
або 5ат, абодт$та (глагольный корень др. инд. Видй- — 
„пробуждаться, замечать“); в ст. слав. языке сюда принадле- 
жат основы аориста в формах нвефетв, несошл (ш из х), фекость, 
роекошА и т. д., между тем как форма 1-го л. трех чисел, на- 
пример несфхъ, несххомъ (х Из $ известного рода), представляет 
в основе новообразование по аналогии основ тематического 
спряжения, а формы 2-го и 3-го л. ед. ч., например несе, 
по происхождению принадлежат аористу простому (см. выше), 
несигматическому. В лат. языке формы 2-го л. ед. и мн. 
чисел лат. перфекта на -8, -151$ (Десз, Ш и т. д.) 
имеют $ из о. и. е. $ в основах сигматического аориста, но 
происхождение лат. # перед этим $ не ясно; из о. и. е. а 
в данном фонетическом положении в лат. языке мы ждали 
бы е. 

4) О. и. е. основы сигматического аориста на $2$ известны 
из др. инд. аористов типа дуа$ат, 1-е л. мн. ч. дуаязта 
(глагольный корень др. инд. уй- — „идти“). 

5) О. и. е. основы сигматического аориста на $5 (с утратой 
гласной 2) получены были, может быть, греч. языком в таких 
образованиях аориста, как Ё)\исо, если с здесь из 06, а не под 
влиянием аналогии других образований сигматического аориста 
(во всяком случае, с в Е\иза не может восходить фонетически 
к одному о. и. е. $, так как одно $ между гласными в греч. 
языке должно было бы исчезнуть). 
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Б. ОБЩЕИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ ОСНОВЫ ПЕРФЕКТИВНОГО ВИДА 


1. Основы перфекта 
(т. е. настоящего времени перфективного вида) 


Основы перфекта в о. и. е. языке существовали, по-види- 
мому, только в глаголах непроизводных (в глаголах производ- 
ных перфект имел известную составную форму, т. е. с вспо- 
могательным глаголом). Основы перфекта от корней, начина- 
вшихся Сс согласных, заключали в первом слоге удвоение 
(неполное) корня; гласная в этом удвоении в его неслабом 
виде была &° (какова бы ни была гласная корня), а в слабом 
виде то же удвоение получало иррациональную гласную и при 
известных условиях утрату гласной (см. фонетику). Глаголь- 
ные корни, представлявшие чередование между слабым и не- 
слабым звуковым видом, имели в перфекте неслабый, полный 
звуковой вид (с гласною 4° в корнях, имевших 4&“/4°) только 
в трех лицах единственного числа действительного залога, 
между тем как в прочих формах перфекта существовал слабый 
вид глагольного корня. Тот о. и. е. глагол в формах перфекта, 
который является в др. инд. деда — „я знаю“, греч. о\да (из 
20\да), ст.слав. въдь (с утратою гласной удвоения), получил 
значение презенса еще во. и. е. языке. В др. инд. языке 
0. и. е. гласная 4“ после согласной в слоге удвоения перфекта 
сохранялась как а в тех глаголах, которые образованы были 
от корней, имевших в неслабом звуковом виде др. инд. @& или 
4, например в татагаа, 3-е л. мн. ч. татгайг (глагольный 
корень в неслабом звуковом виде др. инд. таг4- — „растирать, 
раздроблять“), баг@та, 3-е л. ед. ч. басйта (@ из о. и. е. 
&°), 3-е л. мн. ч. бастиг (глагольный корень гат-—„идти, при- 
ходить“), дад4и, 3-е л. мн. ч. дадйг (глагольный корень в не- 
слабом виде 44- — „давать“). Что же касается глаголов от кор- 
ней, имевших в неслабом виде др. инд. 6 и д (из дифтонгов), 
а в слабом виде фи и, то они получили в удвоении в пер- 
фекте гласные фи и вместо о. и. е. &°, например Ы/еёада, 
3-е л. мн. ч. бфаиг (глагольный корень в слабом виде 64- — 
„раскалывать“), уйубба, 3-е л. мн. ч. упуибиг (глагольный ко- 
рень в слабом виде уиёб- — „соединять“). Чередование между 
слабым и неслабым звуковым видом основ перфекта, получен-. 
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ное из о. и. е. языка, сохранялось вообще в др. инд. языке. 
При этом надо заметить, что в глаголах от корней с др. инд. 
гласною а после одной согласной (с известными исключени- 
ями) и перед одною согласною слабый звуковой вид основы 
перфекта во многих случаях заключал в себе гласную др. инд. 
ё, например в основе {еп- (например, {еийг, 3-е л. мн. ч. дей- 
ствительного залога), при {Иап- (например, 1-е л. ед. ч. дей- 
ствительного залога, дайдпа), от глагольного корня #л-— „тя- 
нуть“, или, например, в основе реб- (например, ребийг, 3-е л. 
мн. ч. действительного залога), при рараё- (рараёа, 1-е л. ед.ч. 
действительного залога), от глагольного корня раб-. На основа- 
нии сопоставления этого др. инд. @ с соответственными фак- 
тами других и. е. языков (главным образом германских) можно 
думать, что др. инд. е в большинстве этих случаев произошло 
из известной гласной о. и. е. языка, именно из гласной 6 (т. е. 
ё закрытое, а не &), образовавшейся вследствие фонетического 
удлинения иррациональной гласной в слоге корня, например 
в о. и. е. рё-, из рараК-, рреЕ (см. фонетику). В греч. языке 
глаголы в удвоении перфекта из 0. и. е. &” сохранилась как в, 
например в уд, уефанеу (в 1Тета- слабый вид глагольного 
корня), пепо да, пефеиуа (20 вместо оу под влиянием фебу). Ос- 
новы перфекта в греч. языке получали различные новообразо- 
вания, и во многих случаях здесь исчезло старое чередование 
между 0. и. е. слабым и неслабым звуковым видом основы 
перфекта. В лат. языке в основах лат. перфекта смешались, 
как я говорил, основы 0. и. е. перфекта и аориста, между 
прочим, и удвоение в основах лат. перфекта получено было 
частью из удвоения о. и. е. основы перфекта, частью же из 
удвоения известных основ о. и. е. простого аориста. В глаго- 
лах от корней, имевших гласную не из о. и. е. 1, и, удвоение 
в основах лат. перфекта заключало в себе гласную е или, в 
известных случаях, о (именно перед слогом корня с 0), напри- 
мер в тетий (сравн. греч. вёмоуа), ЕеепафЪ аеф, рерий (и во 
втором слоге из о. и. е. ©), зроропаЪ, а в глаголах от кор- 
ней с о. и. е. { или и удвоение в основах лат. перфекта полу- 
чало гласную 1 или и, например в $616 (при 5сйй), Пииой. 
Кроме основ с удвоением от глагольных корней, начинавшихся 
С согласной, лат. язык имел в перфекте также и основы без 
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удвоения, частью из 0. и. е. основ аориста (например, в 
чегИ), частью же из о. и. е. основ перфекта в слабом звуко- 
вом виде с фонетической утратой слога удвоения (в слабом 
виде) еще в о. и. е. языке (например, в ]76ёе1, сравн. др. 
инд. основы перфекта с ё в слабом виде). В ст. слав. языке 
о. и. е. перфект не сохранился (он исчез еще в балт.-слав. 
эпоху); правда, ст. слав. ввдь —,я знаю“, родственное с греч. 
01да, др. инд. чеда — „я знаю“, представляет по происхож- 
дению форму о. и. е. перфекта, но в этом глаголе, как я 
говорил, перфект получил значение презенса еще в о. и. е. 
языке.. 

Я указал на о. и. е. основы перфекта в глаголах от корней, 
начинавшихся с согласной. Что же касается глаголов от кор- 
ней, начинавшихся с гласной, то они в перфекте имели, по-ви- 
димому, частью также удвоение корня (сравн. в греч. языке 
такие образования, как 0д%да), частью же получили вместо 
удвоения одну только гласную 4‘, которая сливалась с началь- 
ною гласною корня, например в др. инд. а4а, от глагольного 
корня а4- — „есть“ (ст. слав. щетн), в лат. 64. 


я. Основы прошедшего времени перфективного 
вида 


В о. .и. е. языке основы были вообще те же, что и в 
перфекте (сюда принадлежит, например, основа в греч. гпепонеу), 
но, кроме того, в прошедшем времени перфективного вида 
употреблялись, по-видимому, и основы тематического спряже- 
ния, образованные от основ перфективного вида нетематиче- 
ского спряжения, существовавших. в перфекте. 


В. ОСНОВЫ БУДУЩЕГО ВРЕМЕНИ 


Основы будущего времени (бывшие по происхождению ос- 
новами формы известного вида, см. выше) образовывались в 
о. и. е. языке при посредстве суффикса 34° (с ударением на 
гласной 4°°), а в диалектах $7151 (где $ из {«, а последнее 
из ‘°, с сокращением 4° в иррациональную гласную) и были 
поэтому основами тематического спряжения. Отсюда в др. инд. 
языке основы будущего времени на зуа, $уа ($ из $), напри- 
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мер в ЯазуаН — 3-е л. ед. ч. действительного залога (гла- 
гольный корень 44- —„давать“), чаё$уай — 3-е л. ед. ч. (гла- 
гольный корень 9а6- — „говорить“), бай $ уаНн — 3-е л. ед. ч. 
(глагольный корень бап-—„рождать“); в таких образованиях 
этих основ, как баш$уа-, др. инд. гласная $ из о. и. е. неоп- 
ределенной гласной. В греч. языке в таких случаях, как \60®, 
ди, не могут быть различаемы о. и. е. основы будущего 
времени и о. и. е. основы сослагательного наклонения (конъ- 
юнктива) от основ сигматического аориста, а такие греч. 
образования будущего времени, как теузо (с фонетической 
утратой с между гласными), чеув, объясняются только как 
формы 0. и. е. сослагательного наклонения (конъюнктива) от 
основ сигматического аориста. В лат. языке о. и. е. образова- 
ние будущего времени не сохранилось. Также и в ст. слав. 
языке мы его не находим, а остатком 0. и. е. причастных 
основ, тождественных по образованию с основами о. и е. бу- 
дущего времени, является в ст. слав. языке основа в вышлите, 
вышиштее — „будущее“. 


Г. ОСНОВЫ ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ 


Общеиндоевропейские основы той формы про- 
шедшего времени, которою обозначалась существовавшая в про- 
шедшем времени готовность сочетания данного 
признака с известным субъектом, совпадали, как я говорил, 
с основами будущего времени (произошли из основ формы из- 
вестного вида, см. выше). Отсюда в др. инд. языке основы на 
зуа, $уа ($ из $) в той др. инд. глагольной форме, которая с 
течением времени получила здесь значение формы условного 
наклонения, например в (4азуа: — 3-е л. ед. ч. действитель- 
ного залога, от глагольного корня 4а- —„давать“, драп $ уа — 
3-е л. ед. ч. действительного залога, от глагольного корня бап- — 
„рождать“ (4- — в начале — аугмент, который в др. инд. языке 
всегда получал ударение в формах из о.и.е. форм прошедшего 
времени). 

В греческом, латинском и старославянском языках соответ- 
ственные образования не сохранились. 
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ОБЩЕИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ ОСНОВЫ КОСВЕННЫХ 
НАКЛОНЕНИЙ 


А. ОСНОВЫ КОНЪЮНЕКЕТИВА 


Общеиндоевропейские основы конъюнктива 
(т. е. того сослагательного наклонения, которое не было по обра- 
зованию так называемым инъюнктивом) от глагольных основ, 
заключавших в себе формы вида, образовывались при посредстве 
суффикса 4*^ (с тем же чередованием &и 4° в формах лица, 
как и в основах изъявительного наклонения тематического спря- 
жения), и этот суффикс мог приставляться как к основам нете- 
матического спряжения, так и к основам тематического спря- 
жения, причем в последнем случае из соединения двух 4° по- 
лучилось 4”. 

Следовательно, о.и.е. основы конъюнктива, образовавшиеся 
при посредстве суффикса 4*°, являлись сами вообще основами 
тематического спряжения по их происхождению. О.и.е. основы 
конъюнктива на 4°° мы находим в греч. языке в таких обра- 
зованиях, как Фю4еу, оЗ(етои, в лат. его, егй (г из $ между глас- 
ными) с новым значением будущего времени, в др. инд.— 
в ведийском наречии азахф, 3-е л. ед. ч. (от глагольного корня @5- — 
„быть“), в санскритском наречии только в формах 1-го л., на- 
пример азапё, 1-е л. ед. ч. действительного залога. 

Из 0.и.е. основ конъюнктива на 4°® (образованных от гла- 
гольных основ тематического спряжения) получились греч. основы 
конъюнктива, например в ферюцеу, фертле; в лат. языке сюда 
могут принадлежать такие образования, с новым значением бу- 
дущего времени, как [е2ё$, [есетиз и т. д., в которых основы 
на ё заменили собою старые основы на 6[0, из о.и.е. 41а’; 
в др. инд. языке в ведийском наречии те же о.и.е. основы 
конъюнктива можно видеть в таких образованиях конъюнктива, 
как Бйагав, 3-е л. ед. ч. (сравн. Бйаган, 3-е л. ед. ч. презенса), 
а в формах 1-го л. сюда принадлежат и санскритские образо- 
вания, например фйагапь, |-е л. ед. ч. действительного залога. 
О.и.е. основы конъюнктива, кроме образований с суффиксом 
4, имели, по-видимому, также и образования с суффиксом д^ 
(представлявшие собою, следовательно, основы тематического 
спряжения), как позволяют думать факты италийских и кельт- 
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ских языков; в Лат. языке сюда принадлежат такие основы 
сослагательного наклонения, как хейа- в тейаз$, чейатиз 
ит. д., в др. инд. соответственные основы не могли бы быть 
отличаемы нами от основ на о.и.е. 4”. В ст. слав. языке формы 
сослагательного наклонения вообще не сохранились, за исклю- 
чением лишь единичных образований 3-го л. мн. ч. действи- 
тельного залога вх И вждх, с основами на о.и.е. долгое а, каче- 
ство которого, однако, не может быть определено точно на 
основании этих ст. слав. образований, вследствие чего остается 
неизвестным и то, получены ли эти ст. слав. формы из о.и.е. 
образований конъюнктива, или же из образований инъюнктива. 
Форму вж имел в диалектах ст. слав. языка глагол кытн в ка- 
честве вспомогательного, при образовании формы условного на- 
клонения, в соединении с тем причастием спрягаемого глагола, 
которое имело в суффиксе основы ^ (например, вж погоукнлн — 
‚погубили бы“). Форма 3-го л. мн. ч. кждж употреблялась 
в ст. слав. языке, в его диалектах, с значением повелитель- 
ного наклонения: „пусть будут“, „да будут“. 


В. ОБЩЕИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ ОСНОВЫ ЖЕЛАТЕЛЬНОГО 
НАКЛОНЕНИЯ 


О.и.е. основы желательного наклонения от глагольных основ 
с формами вида, нетематического спряжения имели суффикс, 
который в неслабом виде, являвшемся именно в формах трех 
лиц единственного числа действительного залога, звучал как 
12° и частью {4°, а в слабом виде, употреблявшемся в прочих 
формах лица, он заключал в себе, при положении не перед 
гласною личного суффикса 1 стянутое из 12, в соответствии 
именно с неслабым видом #&^, и частью # (которое само из 42, 
с утратою а) в соответствии с {4° в неслабом виде. Глагольные 
основы нетематического спряжения, к которым приставлялся 
этот суффикс желательного наклонения, являлись сами в сла- 
бом звуковом виде. Такова, например, о.и.е. основа желатель- 
ного наклонения $14-, $1-, от глагольной основы в слабом зву- 
ковом виде $ (в неслабом виде 4‘$), „быть“; отсюда в лат. 
языке др. лат. ${ет, 541 (позже зйт, $й, под влиянием основы 
в формах множественного числа), 5йпи$ и т. д., в греч. языке 
ту (из еёп, где начальное е приставлено под влиянием изъ- 
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явительного наклонения с о0.и.е. неслабым видом основы), у 
(из езйпеп, с таким же начальным е); в др. инд. зуйт, зУ@т, 
5уйта, зу@а, причем о.и.е. неслабый звуковой вид таких основ 
желательного наклонения перенесен был в др. инд. языке из 
формы единственного числа действительного залога также 
и в формы множественного и двойственного чисел того же за- 
лога. В ст. слав. языке о.и.е. основы желательного наклоне- 
ния от глагольных основ нетематического спряжения являются 
в основах славянского повелительного наклонения глаголов не- 
тематического спряжения, например в даждь, даднте. Из 0.и.е. 
языка получены были здесь основы желательного наклонения на 
{1` в неслабом звуковом виде и на {Е в слабом звуковом виде, 
а вследствие взаимного влияния обоих этих звуковых видов 
основ являлись основы на Й; далее в о. слав. языке Й при поло- 
жении не в конце слов обратилось в И, откуда &, ст. слав. н 
(сравн. выше случаи однородные), между тем как в конце слов, и. 
притом именно в конце слов неодносложных (т. е. имевших бо- 
лее одного слога), неслоговое $ в Й не изменялось в { слоговое и 
потому из Й в таком положении получилось 4, где { имело. 
затем такую же историю, как ив других случаях после согласных. 

О.и.е. основы желательного наклонения от глагольных основ 
тематического спряжения оканчивались на &°р, где суффикс 
желательного наклонения { (из {э с утратой а) присоединен 
был к основе тематического спряжения на &°; отсюда др. инд. 
основы желательного наклонения на 6, от глагольных основ 
тематического спряжения, например в формах Бйагез, фйагеЕ, 
рпагета (глагольный корень бйаг- — „нести“), греч. основы на 0%, 
например в ф=р0<, ферои (в конце отпало *) и т. д.; в ст. слав. 
языке сюда принадлежат основы славянского повелительного. 
наклонения глаголов тематического спряжения, например, 
В верни, веркте (конечное н в верн такого же происхождения в фо- 
нетическом отношении, как и конечное ст. слав. н в имени- 
тельном множественного ракн, см. фонетику). 

Повелительное наклонение, как я говорил, не отли- 
чалось в о.и.е. языке по основам от изъявительного наклонения. 

Перехожу теперь к обзору личных суффиксов глагольных 
форм в 0.и.е. языке и в их изменении в языках древнеиндий- 
ском, греческом, латинском и старославянском. 
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ЛИЧНЫЕ СУФФИКСЫ В ФОРМЕ 
ОБЩЕИНЛОЕВРОПЕЙСКОГО ДЕЙСТВИТЕЛЬНОГО ЗАЛОГА 


ЕДИНСТВЕННОЕ ЧИСЛО 


1-е лицо. В презенсе глаголов нетематического спряжения 
суффикс 1-го л. ед. ч. действительного залога в о.и.е. языке 
звучал -тий, отсюда др. инд. -тё, например, в @5тё, ётё („идти“), 
аадати и др.; греч. -ми, например, в ионич.-аттич. ='\//, лесбийск. 
гии (из езпы, ейтё), в ем, Вим и др.; ст. слав. -мь (и- мъ 
СЪ ИЗ ь) В юемь, дамь, въмь, ммь (диалектическое ъмь сохраняло ъ 
в начале слова без изменения), нмамь; в лат. языке сюда при- 
надлежит -т в зит, с нефонетической утратой конечного о.и.е. 1. 
В презенсе глаголов тематического спряжения, а потому и 
в будущем времени и частью в конъюнктиве (а в конъюнктиве 
могли употребляться и личные суффиксы прошедшего времени) 
форма 1-го л. ед. ч. действительного залога оканчивалась в о.и.е. 
языке в полном образовании, я думаю, на -@п, где в состав 4 
вошло 4° в окончании основы тематического спряжения -|- гласная 
личного суффикса и где п было некратким и притом подвиж- 
ным. В др. инд. языке это о.и.е. окончание сохранялось в ве- 
дийской форме 1-го л. ед. ч. действительного залога сослага- 
тельного наклонения на -4, например в Фйага (глагольный 
корень Бйаг —„нести“), 434 (глагольный корень а5-—„быть“), где 
4 из о.и.е. 4°, а также и в ведийской и санскритской форме 
1-го л. ед. ч. действительного залога сослагательного наклоне- 
ния на -@и, например фйагапт, азаш, где к старой форме на 
о.и.е. п присоединено было #{ по аналогии других личных окон- 
чаний глагола; в презенсе тематического спряжения и в буду- 
щем времени форма 1-го л. на -@, из о.и.е 4” (с подвижным п), 
заменена была в др. инд. языке новообразованием на -4й 
(явившемся еще в индо-иранск. языке), например в бйдгат! — 
„несу“, дазуйпт! — „дам“, где -тё под влиянием -пй в презенсе 
нетематического спряжения. В греч. языке из о.и.е. -@п с по- 
движным ий получилось -ю, например, в фебо, в лат. тоже -0, с его 
сокращением при известных условиях, например, в /его; в ст. 
слав. -ж, например, в верх. 

В прошедших временах и в желательном наклонении о.и.е. 
суффиксом 1-го л. ед. ч. действительного залога было -т 
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неслоговое в положении после слоговой гласной в окончании 
основы и сочетание -а1 после неслогового звука в окончании 
основы. Из о.и.е. -т др. инд. -т, например, в азйат (аорист), 
абйагат (имперфект), зудт (желательное наклонение), греч. -у 
(из т в конце слова), например, в Естцу, Ефероу, = у, лат. -т, 
например, в атафат (основа нового образования в качестве 
основы имперфекта), [егат, ет (51т); в ст. слав. языке -ъ 
в окончании 1-го л. ед. ч. аориста и имперфекта (основа ст. 
слав. имперфекта представляет новообразование), например 
В нвеъ, несохъ, несъахъ, произошло из о. слав. -$, т. е. и ирра- 
ционального, которое здесь из -оп (о.и.е. т), -ип, -и, сравн. -ъ 
в винит. пад. ед. ч. от основ на о.и.е. @° (см. фонетику). Из 
о.и.е. вт в окончании 1-го л. ед. ч. после неслогового звука 
в окончании основы получились др. инд. -ат, например в азат 
(имперфект „я был“), Фрагеуат (желательное наклонение), 
греч. -а, например в Ё%=Ёа или, например, в гомеров. та, тож- 
дественном с др. инд. ё5ат. 

В перфекте о. и. е. суффикс 1-го л. ед. ч. действительного, 
залога не ясен; может быть, -вп, при -ап (сравн. окончание 1-го л. 
ед. ч. в презенсе тематического спряжения). В др. инд. языке 
эта форма оканчивалась на -& в положении после неслогового 
звука основ, например ата (от {ап— „тянуть“), оеда-- „язнаю“ 
(по происхождению форма о. и. е. перфекта), в греч. языке 
здесь также являлось -а, например в пёпо а, ода, а др. инд. 
-а и греч. -а в конце слов могли бы восходить К о. и. е. -ап; 
в ст. слав. въдъ конечное -ь произошло, может быть, из о. и. е. 
-й; в лат. языке процесс образования -е1, откуда -1, например. 
в ейепдЕ, ест, остается неясным. В др. инд. языке 1-е л. ед. ч. 
действительного залога перфекта от глагольных основ на 4 
в неслабом виде имело в окончании -айи (например, в -дадаи 
от 44 — „давать“), где происхождение и не известно. 

#-е лицо. В презенсе нетематического спряжения и частью. 
(в диалектах) тематического спряжения, а потому и в будущем 
времени о.и.е. суффиксом 2-го л. ед. ч. действительного залога 
было -31, но в презенсе тематического спряжения, а потому ив бу- 
дущем времени существовало также и другое окончание этой 
формы, именно -&“, где 4 было окончанием основы тематиче- 
ского спряжения. В презенсе глагола от основы {нетематиче- 
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ского спряжения) 4$ — „быть“ форма 2-го л. ед. ч. действитель- 
ного залога звучала частью 455, частью же 4°51. В др. инд. 
языке всюду в презенсе и в будущем времени во 2-м л. ед. ч. 
действительного залога существовал лишь суффикс -$ с его 
изменениями при известных условиях в $4, например в 444454, 
651 („ты идешь“), Бйагаз, будущее 445у45:. В греч. языке в 
презенсе нетематического спряжения получен был суффикс -3& 
сохранившийся здесь только в ‘гомеровском &00( из о. и. е. 
455 и в формах = из 0. и. е. 5 (др. инд. 4$ из о. и. е. 
4151 — „ты идешь“ (др. инд. 65), между тем как в других гла- 
голах нетематического спряжения здесь употреблялись формы 
на -$, например “1, с личным суффиксом, перенесенным из 
формы прошедшего времени. В презенсе тематического спря- 
жения, а потому и в будущем времени греч. язык имел форму 
2-го л. ед. ч. действительного залога на -е‹ и потому на -1 в 
сослагательном наклонении от глагольной основы тематического 
спряжения, например в $:рех, \00ех, фёрте. Греч. форма на 
-в< произошла, по моему мнению, из о. и. е. формы на -@ 
(известной нам из литов. и лат. языков), с присоединением 
суффикса $ по аналогии других форм 2-го л. ед. ч. действи- 
тельного залога. В лат. языке в презенсе находим везде $ в 
окончании 2-го л. ед. ч., под влиянием $ в тех формах, в ко- 
торых из о. и. е. языка был получен суффикс -$ (см. далее), 
например е5з, 9ей$. В ст. слав. языке в окончании 2-го Л. 
ед. ч. презенса существовало -н, в положении после бывшей 
некогда согласной, и -шн (где ш из х, а последнее из $ из- 
вестного рода), в положении после гласной, например всн (из 
о. И. е. 2550), даен (0. слав. $ из $$, а последнее из о. и. е. 
6$, где с из зубной взрывной перед $), верешн. Ст. слав. -ши, 
т. е. о. слав. -$, представляет известное новообразование, на 
происхождении которого я не буду останавливаться здесь; ст. 
слав. -сн, 0. слав. -5$» могло бы быть возводимо к о. и. е. 
-з в суффиксе 2-го л. ед. ч. 0. и. е. среднего залога, но 
возможно ТО, что в этом о. слав. -51 ст. слав. -ен, конечная 
гласная образовалась под влиянием гласной в окончании 
о. слав. -$1, ст. слав. -шн. В прошедших временах и в желатель- 
ном наклонении суффиксом 2-го л. ед. ч. действительного за- 
лога в о. и. е. языке было -$ (отношение этого -$ к -$#& такое 
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же, как отношение -т к -тЁё в суффиксе 1-го л. ед. ч.): от- 
сюда др. инд. -5, например, в @бйагаз (имперфект), $уа$ (же- 
лательное наклонение), Бйагез (желательное наклонение), греч. 
<, например, в ёферес, =, фёрож, лат. -з, например, в атара$, 
5е$ ($15), в ст. слав. языке конечное $ фонетически не могло 
сохраниться (отпало еще в о. слав. языке), например, в несе, 
да, Берн, даждь. В перфекте о. и. е. суффикс 2-го л. ед. ч. 
действительного залога начинался с --, но окончание его не 
ясно, в др. инд. языке мы находим этот о. и. е. суффикс в. 
виде -ЁМа, например, в {а4и#а (от {ап — „тянуть“), 96 йа —„ты 
знаешь“, в греч. языке суффикс -3, тождественный с др. инд. 
-Ёа, сохранился в о10$а, между тем как вообще 2-е л. ед. ч. 
греч. перфекта представляло в окончании известное новообра- 
зование с суффиксом -5 (с другой стороны, суффикс -да в греч. 
языке мог переноситься: и в формы не перфекта); в лат. языке 
с др. инд. -Ёйа, греч. -да родственно -й&, из -Ёе1, всюду в положе- 
нии после $ в лат. перфекте (а это $ из основы о. и. е. сигмати- 
ческого аориста), например в /ес15й (сравн. отношение лат. -ей, 
-Ё к др. инд. -а, греч. -х в окончании 1-го л. ед. ч. перфекта). 

В повелительном наклонении тематического спряженияво. и. е. 
языке форма 2-го л. ед. ч. действительного залога не получила 
никакого личного суффикса и оканчивалась на -а°, принадле- 
жавшее окончанию основы; отсюда в др. инд. языке форма на 
-а, например бйага, в греч. языке форма на -в, например феёбе, 
в лат. языке в глаголах непроизводных формы на -е, напри- 
мер чейе, между тем как, например, в ата конечное -4 из -ае, 
где между гласными исчезло фонетически о. и. е. 1. В пове- 
лительном наклонении глаголов нетематического спряжения 
суффиксом 2-го л. ед. ч. действительного залога в о. и. е. 
языке было -Й1, хотя некоторые основы нетематического спря- 
жения могли не получать личного суффикса во 2-м л. ед. ч. 
действительного залога повелительного наклонения. Из о. и. е. 
-@ в др. инд. языке -41! ‘и -Ё1, например в ей —„будь“ (из 
агай!), в ведийском сги@Й (от сги- — „слушать“), в ведийском 
и санскритском МЁ{— „иди“; в греч. языке из о. и.е. -@Й{ нахо- 
дим -%, например &}: (тождественно др. инд. Ш), а, например, 
<=, из “ее, форма образована по аналогии повелительного 
наклонения глаголов тематического спряжения. 
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3-е лицо, В презенсе, а потому и в будущем времени и 
частью в конъюнктиве о. и. е. суффиксом 3-го л. ед. ч. 
действительного залога было -. Отсюда в др. инд. языке -#, 
например 45 — есть“, фйаганН — „несет“, 44а 5удй — „даст“. 
В греч. языке о. и. е. суффикс -Ё сохранился в презенсе нетема- 
тического спряжения, причем в диалектах -*и фонетически измени- 
лось в -0и (не после с), например дорич. 8х, ионич.-аттич. 
00, а в презенсе тематического спряжения и в будущем 
времени форма 3-го л. ед. ч. действительного залога оканчива- 
лась в греч. языке на -е и потому на -4 в сослагательном на- 
клонении от основ тематического спряжения, например фере, 
\60е, фёрт. В этой греч. форме в конце отпало фонетически *, 
перенесенное из окончания формы 3-го л. ед. ч. в прошедших 
временах, а 1 вместо = (в сослагательном наклонении 1 вместо 1), 
вероятно, под влиянием формы 2-го л. ед. ч. на -е< (в со- 
слагательном наклонении на -т<). В лат. языке суффикс 3-го л. 
ед. ч. -Ё в презенсе, например в езЁ, чей, восходит к о. ита- 
лийск. -[, с нефонетическою утратою конечного о. и. е. Е.В ст. 
слав. языке из о. и. е. -& в 3-м л. ед. ч. презенса получилось 
-ть, Например в всть, кереть, а в большинстве диалектов ст. слав. 
языка вместо -ть являлось -тъ, например ветъ, веретъ, где ъ из ь 
возникло `, я думаю, при известных условиях еще в о. слав 
языке (сравн. ст. слав. -мъ, при -мь, в окончании 1-го л. ед. ч.). 

В прошедших временах и в желательном наклонении о. и. е. 
суффиксом 3-го л. ед. ч. действительного залога было -Ё (от- 
ношение к -1# такое же, как и отношение -$ к -5%, -т к -тд. 
В др. инд. языке отсюда -Ё, сохранявшееся после гласной и 
отпадавшее фонетически после согласной, например в абРагат 
(имперфект), @5ЁИ4Е (аорист), Бй@геЕ (желательное наклонение), 
ведийское 4Каг (аорист от Раг —„делать“); в греч. языке конеч- 
ное -Ё должно было всюду фонетически отпасть, например 
&4ерв, фёро; лат. язык получил здесь из 0. италийск. языка 
-{ (из о. и. е. конечного -Ё), которое в лат. языке впоследствии 
совпало с -&, из -Ё, например в атафрат, хе? (3й), в ст. слав. 
языке конечное о..и. е. -{ фонетически не могло сохраняться 


1 Иначе объяснил Ф. Ф. это тъ в статье „Старославянское ть в 3-м л. 
глаголов“ (ИОРЯС АН, ХШ, 1908, кн. 2, стр. 1—44). (Ред.) 
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(отпало еще в балт.-слав. языке), например, в формах 3-го л. 
ед. ч. несе, да, Бы (при дасть, дастъ, высть, кыстъ, представляю- 
щих собою известные новообразования). В перфекте от основ 
на неслоговой звук форма 3-го л. ед. ч. действительного за- 
лога в 0. и. е. языке оканчивалась на -й, откуда др. инд. -а, 
например, в па, чеда — „он знает“, греч. -е, например, в 
п$то!9ё, 010, в лат. языке окончание 2-го л. ед. ч. лат. пер- 
фекта по происхождению есть, вероятно, окончание о. и. е. 
аориста (с личным суффиксом -), например в /есй. Во. и. е. 
перфекте от основ в неслабом виде на 4 различного качества 
форма 3-го л. ед. ч. оканчивалась в 0. и. е. языке на -4 раз- 
личного качества, из соединения 4 различного качества в окон- 
чании основы -- 4° личного окончания. В др. инд. языке мы 
находим здесь форму на -аи, где происхождение и не ясно 
(сравн. др. инд. форму 1-го л. ед. ч. перфекта тех же глаго- 
лов), хотя из ведийского наречия при форме на -аи в 3-м л. 
перфекта таких глаголов известна и редкая форма на -&; в греч. 
и лат. языках о. и. е. основы перфекта на -4 различного каче- 
ства в неслабом виде получили известные новообразования. В 
повелительном наклонении форма 3-го л. ед. ч. действительного 
залога в 0. и. е. языке имела личным суффиксом -Ё по сви- 
детельству др. инд. и др. иран. языков; отсюда др. инд. -{1, 
например, в 4$, бйагайи. 

В о. и. е. языке в повелительном наклонении употреблялась, 
между прочим, форма на -14’4 с значением формы 29-го и 
3-го л. ед. ч. и 2-го л. мн. ч. Отсюда в др. инд. языке повели- 
тельная форма на -#а4, например Ф/йгаюаа, по большей части 
с значением 2-го Л. ед. ч., но иногда также и с значением 
2-го л. мн. ч. и 3-го л. ед. ч.; в греч. языке сюда принадлежит 
повелительная форма 3-го л. ед. ч. на -чю (с фонетическим от- 
падением конечного -4), например в ё&с“о, 4010; в лат. языке 
форма 2-го и 3-го л. ед. ч. на -№0, из -04, например ез. 


МНОЖЕСТВЕННОЕ ЧИСЛО. 


1-е лицо. В презенсе, а потому и в будущем времени и частью 
в конъюнктиве о. и. е. личным суффиксом было здесь -та°5 и 
-та°$ (различие между &` и &° по происхождению зависело от раз- 
личия в месте ударения); отсюда др. инд. -таз, например в $та$— 
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„зити5“, биататаз, 4азуатаз (будущее время), а в ведийском 
наречии существовало также и -т45, например в $тазь при 
514$, где конечное 1 произошло еще в индо-иран. языке по 
аналогии других личных суффиксов; в греч. языке из о. и. е. 
-7а$ дорич. -1‹ во всех глагольных формах 1-го л. мн. ч. 
действительного залога, например в ф$6ом=с; в лат. языке -тиз 
во всех глагольных формах 1-го Л. мн. ч. или о. и. е. -т4°$ 
(т.е. ий в -тиз из о, см. фонетику), например в зитиз, че- 
тиз, атабатиз; в ст. слав. языке -мъ во всех глагольных 
формах 1-го л. мн. ч. из 0. и. е. -и4°$, например в вемъ, 
Беремъ, несохомъ. В прошедших временах и в желательном на- 
клонении, а также и в перфекте о. и. е. суффиксом 1-го Л. 


мн. ч. действительного залога было -тй ®, при -та' ”; отсюда 
др. инд. -та (в ведийском наречии также и -та), например, в 
абйагата (имперфект), зуйта (желательное наклонение), 9{4т@— 
„мы знаем“ (по происхождению о. и. е. перфект); в слав. язы- 
ках из о. и. е. -1@° о. слав. диалектич. -то, например в серб- 
ском -Мо в |-м Л. мн. ч., ак о. и. е. -т&, при -т@°, может 
восходить 0. слав. диалектич. -те, например в чешском -те 
в 1-м Л. мн. ч., хотя само по себе это о. слав. -те допускает 
также объяснения и из о. и. е. суффикса -тй°$, при -тд°з, 
существовавшего, например, в презенсе. Происхождение конеч- 
ной носовой согласной в греч. личном суффиксе -иеу, например 
в ионич.-аттич. феродеу, гфёродеу, остается неясным. 

#-е лицо. В презенсе, а потому и в будущем времени и 
частью в конъюнктиве суффиксом 2-го л. мн. ч. действитель- 
ного залога в о. и. е. языке было -Ё14*°, с.-Ё- по свидетельству 
др. инд. и др. иран. языков, а в прошедших временах, в же- 
лательном и повелительном наклонениях -#° с # неприды- 
хательным. Отсюда в др. инд. языке -Ё#а и а, например, в 
презенсе 31а — „ези$“, паг йа, в имперфекте абйагаа, в же- 
лательном наклонении фййгеа. В греч. языке во всех глаголь- 
ных формах 2-го л. мн. ч. действительного залога находим -че, 
например ферете, фёрогле, в лат. языке -Ёе, из о. и. е. -#° в по- 
велительном наклонении, например чеййе, а в прочих случаях 
-115, например в чейй15, а это из -Ёез, может быть, вместо -[е, с 
присоединением в конце $ под влиянием окончания -ти$, или же лат. 
-#5, из -{ез, по происхождению есть о. и.е. суффикс 2-го л. ед. ч. 
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действительного залога (см. далее). В ст. слав. языке в суффиксе 
-тве в 2-м л. мн. ч., например в керете, вербъте, могли совпасть 
фонетически о. и. е. суффиксы -#° и -114°. О. и. е. окончание 
2-го л. ед. ч. действительного залога перфекта не может быть 
определено точно; в др. инд. языке мы находим здесь -а, напри- 
мер 944 — „вы знаете“ (по происхождению о. и. е. перфект), а 
др. инд. а в таком положении допускает различные объяснения. 

3-е лицо. В презенсе тематического спряжения, а потому и 
в будущем времени и частью в конъюнктиве о. и. е. суффик- 
сом 3-го л. мн. ч. действительного залога было -пй, пристав- 
лявшееся к -4 в окончании основы. В презенсе нетематиче- 
ского спряжения этот суффикс являлся в виде -ФиН (с уда- 
рением на -4°), а также в соединении именно с основами, 
имевшими ударение на удвоении, в виде -#и; в глаголах не- 
тематического спряжения с непроизводными основами (т. е. с 
основами, совпадавшими с глагольными корнями) на 4 различ- 
ного качества в неслабом виде форма 3-го л. мн. ч. действи- 
тельного залога презенса оканчивалась в о. и. е. языке, по- 
видимому, всюду на -йиН, где @4 различного качества получа- 
лось из соединения гласной долгой (в основах без чередова- 
ния звуковых видов основы) или краткой (в основах с чередо- 
ванием звуковых видов основы) с гласною @°’ личного оконча- 
ния -а@пй. В др. инд. языке мы находим -пй из о. и. е. -пп 
(в тематическом спряжении), например, в Бйатапи, будущем 
дазуйпИ; -апй, из о. и. е. -@ий, например, в з4и — „суть“; -аН 
ИЗ 0. И. е. -в0@, например, в да4ай —„дают“; -4пй из о. и. е. 
-апН с 4 различного качества, например, в уйди —„идут“ (от 
уа). В греч. языке из о. и. е. -ий (в тематическом спряже- 
нии) о. греч. и дорич. -ут, например, в ф=роут, ионич.-аттич. 
фёрзоби (где -006: фонетически из -оуи, см. фонетику); о. и. е. 
-й`пН сохранилось в глагольной форме: дорич. &у, ионич.- 
аттич. #{— „суть“ (фонетически из о. греч. *ву®, см. фонетику); 
о. и. е. -айй, из которого в греч. языке было бы -& диа- 
лектическое -&с: заменено новообразованиями (например, 8{0ухи, 
818060: по аналогии тематического спряжения, 819690: —с суф- 
фиксом нового происхождения); о. и. е. -диН с 4 различного 
качества в греч. языке являлось с фонетическим сокращением 
долгой гласной, например в дорич. фбу, ионич.-аттич. фас! 
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(ионич.-аттич. -б0: фонетически из -яуи, см. фонетику). В лат. 
языке о. и. е. -иН в тематическом спряжении обратилось в -ИЁ, 
например в Гегии, из Гегопф, а о. и. е. окончания 3-го л. мн. ч. в 
презенсе нетематического спряжения в лат. языке не сохранились 
(зип по аналогии тематического спряжения). В ст. слав. языке 
0. и. е. -НН в тематическом спряжении вошло в состав окон- 
чания -жть, в большинстве диалектов -жтъ (происхождение ъ из 
ь такое же, как и в окончании 3-го л. ед. ч.), из о. и. е. 
й°иН, например в вержть, кержтъ, а также и в состав оконча- 
-НИЯ -ть, -тъ В глаголах классов „гффвтн“ И „хвалнтн“, например 
горАть, ГФфАТЪ, ХВАЛАТЬ, ХЕАЛАТЪ (на вопросе о происхождении 
здесь ст. слав. ^ я не останавливаюсь)}; о. и. е. -й°иН и -вп@ в 
нетематическом спряжении в ст. слав. языке должны были фо- 
нетически совпасть в -лть, диалектич. -атъ, например дать, 
млАтъ (и диалектич. ъдать, здлАтъ, с более древним * в начале), 
дадлть, дадатЪ, а форма ежть, сжтъ образована по аналогии тематиче- 
ского спряжения (сравн. лат. зиий). В прошедших временах те- 
матического спряжения о. и. е. суффикс 3-го л. мн. ч. дейст- 
вительного залога был -п&, а в нетематическом спряжении и в 
прошедших временах и в желательном наклонении -@иЁ и -#1 
(сравн. в презенсе -@ий; и -хп И); в прошедшем времени глаголов 
нетематического спряжения с непроизводными основами на 4 
различного качества в неслабом виде форма 3-го л. мн. ч. дей- 
ствительного залога оканчивалась, по-видимому, всюду на -йи 
с 4 различного качества из соединения гласной в окончании 
основы с гласною & личного суффикса -@и{ и также, я ду- 
маю, в желательном наклонении от основ нетематического спря- 
жения форма 3-го л. мн. ч. действительного залога оканчива- 
лась на -4п именно на -@иЪ, из соединения гласной личного 
суффикса -@&и{ с гласною в слабом виде того суффикса жела- 
тельного наклонения, который в неслабом виде (в трех Л. ед. ч. 
действительного залога) был @ и 1. В др. инд. языке ко- 
нечное # после согласной должно было фонетически отпасть, 
и потому из о. и. е. суффиксов формы 3-го л. мн. ч. -й{ (в те- 
матическом спряжении) и -@и{ (в нетематическом спряжении) 
здесь получились -й и -ап, например в имперфекте абйагап 
(тематического спряжения), 4$ап — „были“ (нетематического спря- 
жения); также и из о. и. е. окончания -4иЁ с а различного. 
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качества в др. инд. должно было получиться -@п, например в 
имперфекте драп (от ра — защищать“), но чаще вместо -ап 
употреблялось другое окончание, именно др. инд. -иг (см. далее). 
О. и. е. суффикс -в1ё (нетематического спряжения) в др. инд. 
языке не сохранился, и вместо него являлся др. инд. суффикс 
-иг (см. далее), например в имперфекте а4адиг. В греч. языке 
конечное т фонетически не могло сохраниться, и из о. и. е. 
-п? (в тематическом спряжении) мы находим здесь, например, 
&фероу, из 0. и. е. -@иЁ греч. -в, вошедшее в состав дорич. 
формы ту —„были“, из “ту, где между гласными фонетически 
исчезло $ (в 7сау- — новообразование), а из о. и. е. -4и{ с 4 раз- 
личного качества в греч. языке получались -9», -ву, -оу, с со- 
кращением долгой гласной, например в &фа» у Гомера, Е» у 
Гесиода, в желательном наклонении от основ нетематического 
спряжения, например в =еу (по аналогии и в фёронеу). О. и. е. 
суффикс -я{ (нетематического спряжения) в греч. языке за- 
менен был новообразованием -оу (вместо а из о. и. е. -и®й), 
например, в де ау, а из таких форм, как Ед оу, извлечено было 
-20у в качестве суффикса 3-го л. мн. ч. прошедшего времени 
и желательного наклонения, например в формах == ева, = соу, 
заменивших собою другие, древние формы.—В лат. языке о. и. е. 
-11 в тематическом спряжении и окончания -@ ПЕ и -впт в не- 
тематическом спряжении не сохранилось, а из о. и. е. оконча- 
ния -(иё с тем 4 различного качества, в котором слились глас- 
ная основы и гласная личного суффикса, мы находим в лат. 
-п{ после гласной, например в атафапЕ, др. лат. зсепЕ (другие 
др. италийск. языки указывают в этих случаях на о. италийск. 
-п5, не -пй). В ст. слав. языке о. и. е. -и{ тематического спряже- 
ния вошло в состав окончания -ж, из о. и. е. -@?пЬ, в 3-м Л. 
мн. ч. простого аориста, например в двнгх, и по аналогии 
с подобными образованиями явилось и в 3-м л. мн. ч. 
ст. слав. имперфекта (с основою нового происхождения), например 
В несвахм. Мз 0. и. е. -аиЁ в 3-м л. мн. ч. нетематического 
спряжения получилось ст. слав. -^ в аористе сигматическом, 
например в лашл, несоша, а 0. и. е. окончания -@иЁ и -диё са. 
различного качества в ст. слав. языке не сохранились. Надо 
заметить, что в 0. и. е. языке вместо окончаний -пЁ и 
-4Ё с а различного качества (получившимся из соединения 
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гласной основы с гласною личного суффикса) в 3-м Л. мн. ч. 
действительного залога нетематического спряжения употребля- 
лись, по-видимому, и другие окончания, заключавшие в себе 
звук Г; отсюда др. инд. -иг, где и из о. и. е. я, например, в 
адаадиг (имперфект), афо$иг (сигматический аорист), зуйг 
(желательное наклонение). В перфекте во. и. е. языке в 3-м 
л. мн. ч. действительного залога употреблялись два различных 
окончания (различие диалектическое): одно из них было -киё 
(т. е. тот личный суффикс, о котором я уже говорил), а дру- 
гое заключало в себе звук г. О. и. е. -хиё в перфекте (извест- 
ное из герм. языков) в др. инд. языке не сохранилось, а в 
греч. языке подверглось нефонетическому изменению (под 
влиянием личного суффикса в презенсе) в -аи, откуда диалектич. 
-й5\, например, в гомеров. )=\6у}ас1, и в -вуч, откуда диалектич. 
бс', например, в де хс1. В др. инд. языке 3-е л. мн. ч. дейст- 
вительного залога перфекта имело личный суффикс -иг из 
о. и. е. личного суффикса, заключавшего в себе звук г (др. инд. и 
здесь из о. и. е. &), например в ог — „знают“ (по происхождению 
о. и. е. перфект), Фаайг (от 4а —„давать“). В повелительном 
наклонении о. и. е. форма 3-го л. мн. ч. действительного за- 
лога имела личным суффиксом, по свидетельству др. инд. и 
др. иран. языков, -И1 в тематическом спряжении и -@и в и 
-«и в нетематическом спряжении, причем в глаголах нетема- 
тического спряжения с непроизводными основами на 4 различ- 
ного качества в неслабом звуковом виде получалось в оконча- 
нии этой формы, по-видимому, всюду -4й и с @ различного ка- 
чества из соединения конечной гласной основы с гласною лич- 
ного суффикса -@“и. В др. инд. языке отсюда окончания 
-ти (в тематическом спряжении), -дфи, -ми, -ащи, например, 
в Бйагати (тематическое спряжение), зап, ааа, удти. 
Греч. -ую, например, в фербуто, и лат. -И 0, из -п04, напри- 
мер, в Дегииюо, представляют собою новообразования из старых 
повелительных форм с о. и. е. суффиксом -а?4а (см. выше). 


ДВОЙСТВЕННОЕ ЧИСЛО 


1-е лицо. В презенсе и в будущем времени и частью в 
конъюнктиве о. и. е. суффикс -94‘5 и -94°$ (с 9 или с п), 
откуда др. инд. -9а5, например, в 5945 (от глагольного корня 
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о. и. е. 45, в слабом виде, „быть“), йатаюаз$ и т. д. В про- 
шедшем времени, в желательном наклонении и в перфекте о. и. е. 
суффикс -94°”°, при -94®® (с © или с и); отсюда др. инд. -Фа, на- 
пример, в абйагала, йагеча. В ст. слав. языке во всех глагольных. 
формах 1-го л. дв. ч. личный суффикс -в®, например керевк, 
где ь может быть под влиянием личного слова вк —„мы оба“; 
из других слав. языков известен и суффикс из 0. слав. -94. 

2-е лицо. В др. инд. языке в презенсе и в будущем времени 
суффикс -{аз, в прошедшем времени, в желательном накло- 
нении и в повелительном наклонении {фат, в перфекте -аЁйиг. 
В греч. языке во всех глагольных формах 2-го л. дв. ч. дей- 
ствительного залога суффикс -тоу, родственный с др. инд. ат, 
в прошедшем времени и в желательном наклонении суффикс: 
-<а», ионич.-аттич. -ту переносился в форму 2-го л. дв. ч. из. 
формы 3-го л. В ст. слав. языке во всех глагольных формах 
2-го л. дв. ч. суффикс -та, т. е. о. слав. -ва. 

3-е лицо. В др. инд. языке в презенсе и в будущем времени 
суффикс -#2$, в прошедшем времени, в желательном и повели- 
тельном наклонении -Ё4т, в перфекте -аёиг. В греч. языке в. 
презенсе и в перфекте суффикс -лоу, в прошедшем времени и 
в желательном наклонении -лбу, ионич.-аттич. -<цу, с которым 
тождественно, конечно, др. инд. Тат. 

В ст. слав. языке во всех глагольных формах суффикс -те: 
(в части диалектов) и -та (в других диалектах); ст. слав. -те 
в 3-м л. дв. ч. родственно с др. инд. -а$. При подлежащем жен- 
ского рода в глагольных формах 2-го и 3-го л. дв. ч. встре- 
чается иногда в ст. слав. текстах окончание -ть под влиянием 
местоимения женского рода дв. ч. тъ (при -та в мужеском роде). 


ОБРАЗОВАНИЕ ОБЩЕИНЛОЕВРОПЕЙСКИХ ФОРИ ЛИЦА 
В ФОРМЕ СРЕДНЕГО ЗАЛОГА 


Из тех отдельных и. е. языков, на которых мы останавли- 
ваемся, 0. и. е. формы лица среднего залога сохранились в др. 
инд. и в греч. языках, а лат. язык представляет лишь немногие 
из этих о. и. е. образований, вошедшие в состав новых лат. форм 
с значением страдательного залога (из значения среднего залога) 
и в уегфа аеропепйа. Ограничусь указанием на образование форм 
трех лиц единственного числа в о. и. е. среднем залоге: 
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В презенсе, в будущем времени, в перфекте и частью в 
конъюнктиве о. и. е. личные суффиксы среднего залога в фор- 
мах трех лиц единственного числа были следующие: в 1-м Л. 
-та1 и -@°1, во 2-м л. -3494, в 3-м л. -Ё911 и -@ (с -тазь -за?ь 
-#471 сравн. -тф, -5 -Н в действительном залоге). Как именно 
распределялись по употреблению в 0.и.е. языке суффиксы 
-тайр и -41 в 1-м Л. и Аи -411 в 3-м л., остается неизвест- 
ным, но надо заметить, что в 3-м л. суффикс -&, при -Ё@1, из- 
вестен нам только в соединении с основами нетематического 
спряжения, между тем как в 1-м л. суффикс -4°, при -тйт, 
находим и в нетематическом, и в тематическом спряжении; от 
основ тематического спряжения форма 1-го л. ед. ч. с личным 
суффиксом -4“1 оканчивалась в изъявительном наклонении на 
-@°, где в состав 4’ вошли конечная гласная основ темати- 
ческого спряжения 4” и гласная & личного суффикса -а“&, 
а в конъюнктиве в форме 1-го л. ед. ч. с личным суффик- 
сом -й*1 можно предполагать в окончании как -@°1 (из соедине- 
ния & и 4° в окончании основ конъюнктива с личным суффиксом 
-0?), так и -4“? (из соединения 4“ в окончании основ конъюнк- 
тива с личным суффиксом -4“7. 

Из о. и. е. личного суффикса -т&“ греч. -ми, например, в 
фзронои, Одорол, ферюрол, уеураниои; в др. инд. языке этот о. и. е. 
личный суффикс не сохранился. 

Из о. и.е. -$441 др. инд. -56 и -5$6 (где $ из $ при известном 
фонетическом положении), греч. -с0и после согласной и -аи после 
гласной (с фонетической утратой $ между гласными); например, 
в др. инд. Ойагазе (презенс, корень др. инд. Бйаг — „нести“), 6гй5ё 
{презенс, корень др. инд. ги —„говорить“), бйагазе (конъюнк- 
тив, корень др. инд. йа’, аафзеё (перфект, корень в пол- 
ном звуковом виде др. инд. 44 —„давать“), в греч. Тов, из 1000, 
от 0. и. е. корня 45$ —„сидеть“ (сравн. ниже в 3-м Л. греч. Поти, 
тождественное с др. инд. 45 —„сидит“), ферем и далее ферт 
(сравн. др. инд. бйагазе), в конъюнктиве фёртох и далее черт, 
в перфекте уеурафои и др., а в таких греч. образованиях, как, 
например, 8:д06а4, 028000, в в личном суффиксе являлась нефо- 
нетическим путем (между гласными о. и. е. $ в греч. языке ис- 
чезало), но под влиянием аналогии со стороны других образований, 
имевших с в этом суффиксе в положении после вогласной. 
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Из 0. и. е. -#4"1 в др. инд. языке суффикс -е, не употреб- 
лявшийся здесь в перфекте (см. ниже), в греч. -ли, например 
в др. инд. Бйагоде (презенс, др. инд. корень фйаг), 45{е —„сидит“ 
(презенс), Бйагтже (конъюнктив, др. инд. корень Бйаг), греч. 
фёретой (сравн. др. инд. Бйагаёе), Тотои (сравн. др. инд. 48е), 
конъюнктив фёртлои, перфект де=дотаи и др. 

Из о. и.е. -4 в 1-м л. ед. ч. среднего залога от основ не- 
тематического спряжения др. инд. -е, например в Вгиоё (пре- 
зенс, др. инд. корень бий — „говорить“), да4ё (перфект, др. инд. 
корень в полном звуковом виде 44 —„давать“). Из о. и. е. формы 
на -41 или -44 в 1-м л. ед. ч. среднего залога конъюнк- 
тива (см. выше) др. инд. форма на -а1, например Фйагай, 
но в презенсе тематического спряжения и в будущем времени 
др. инд. язык не сохранял формы на -@ из о. и. е. -47 
(см. выше), и представлял вместо того новообразование на -ё 
под влиянием формы на -ё в презенсе нетематического спряже- 
ния, например рйагё (презенс тематического спряжения, др. инд. 
корень бйаг), аазуё (будущее время, др. инд. корень 44а — 
„давать“). В греч. языке не был получен из о. и. е. языка 
личный суффикс -4"1 в 1-м л. ед. ч. среднего залога, а потому 
здесь не были известны И 0. и. е. образования на -@71 в 1-м л. 
ед. ч. презенса тематического спряжения и конъюнктива. 

О. и. е. личный суффикс -4" в 3-м Л. ед. ч. среднего залога 
(в соединении с основами нетематического спряжения), откуда 
др. инд. -е, в санскритском наречии др. инд. языка существовал 
лишь в перфекте, например в @ааё (др. инд. корень в полном 
звуковом виде 44 — „давать“), а из ведийского наречия нам из- 
вестны образования 3-го л. ед. ч. среднего залога на 6, из о. и. е. 
-(21, также и в презенсе нетематического спряжения, например 
в Вгиоё (др. инд. корень Бги —„говорить“), при более обычных 
образованиях с личным суффиксом -{е6, из о. и.е. -1471. В греч. 
языке о. и. е. личный суффикс -4 и в 3-м Л. ед. ч., как 
ив 1-м л., не был получен. 

Относительно 0. и. е. личного суффикса -41 в 1-м и 
3-м л. ед. ч. среднего залога (при суффиксах -т42 и -141) надо 
заметить, что качество о. и. е. гласной & в этом суффиксе я 
определяю как 4“, имея в виду о. и.е. 4“ в личных суффиксах 
среднего залога -т7, -34^1, -1^Ъ, где такое качество о. и. е. 
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& засвидетельствовано греч. языком (-мои, -бои, -тоии), между тем 
как др. инд. 6, как мы знаем, само по себе не решает вопроса 
о качестве о. и.е. 4 в 44, так как получалось из о. и. е. с 4 
различного качества. 

Для 1-го л. ед. ч. среднего залога форм прошедшего вре- 
мени и желательного наклонения о. и. е. личные суффиксы 
не могут быть точно определены. В греч. языке в этих глаголь- 
ных формах суффиксом 1-го л. ед. ч. среднего залога было 
о. греч. и дорич. -ибу, ионич.-аттич. -иту (с диалектич. 1 из 9), 
например в зфероищу, ферошлу. В др. инд. языке в формах: про- 
шедшего времени от основ нетематического спряжения находим 
личный суффикс -1 в 1-м л. ед. ч. среднего залога, например 
в 4491 (имперфект нетематического спряжения, др. инд. ко- 
рень в слабом звуковом виде (918 —„ненавидеть“); поэтому 
формы прошедшего времени тематического спряжения в 1-м л. 
ед. ч. среднего залога оканчивались в др. инд. языке на -6, 
например в абйагё (имперфект тематического спряжения, др. 
инд. корень Фйаг-), где 6 из дифтонга, в состав которого вхо- 
дила конечная гласная основы тематического спряжения и глас- 
ная $ личного суффикса. В желательном наклонении в 1-м Л. 
ед. ч. среднего залога др. инд. язык имел личный суффикс -а, 
например в бАатёуа (желательное наклонение‘от основы тема- 
тического спряжения, др. инд. корень бйаг). 

Во 2-м л. ед. ч. среднего залога в формах прошедшего вре- 
мени, в желательном наклонении и частью в конъюнктиве о. и. е. 
язык имел личные суффиксы -54° и -Ёйа°$; не известно, как именно 
различались они здесь по употреблению. О. и. е. суффикс -34° 
в др. инд. языке не сохранился (хотя существовал в индо-иран. 
языке, как свидетельствует язык Авесты), а в греч. языке мы 
находим его как -со после согласной и как -о после гласной 
(с фонетической утратой $ между гласными), например в =1ёурефо, 
2фёрои, из *2фЕрео, а, например, в =9{д000 согласная в в личном суф- 
фиксе явилась под влиянием аналогии со стороны образований, 
имевших с в положении после согласной. Греч. образования 
повелительного наклонения с личным суффиксом из о. и.е. -84”, 
например в 150, из 15-со, в фёрго, откуда фёроь и др., могут объяс- 
няться по их происхождению как формы о. и. е. инъюнктива (см. 
выше об о. и. е. инъюнктиве). В лат. языке из о. и. е. личного 
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суффикса -34° получился суффикс -ге (где г из $ между гласными, 
ае изо в конце слова) во всех глагольных формах 2-го л. ед. ч. 
страдательного залога (из среднего залога) и в уегфа деропепиа, 
например в зедиеге, которое по происхождению тождественно 
с греч. тео; лат. форма на -/15, существовавшая при форме на 
-те (не в повелительном наклонении), представляет новообразо- 
вание из формы на -ге, с присоединением окончания -$ (а конеч- 
ное -ез должно было измениться в -15) по аналогии форм 2-го л. 
ед. ч. действительного залога. 

Из о. и. е. личного суффикса -1#4$ в др. инд. языке суф- 
фикс -Ё#а$, например, в абйаглаз$ (имперфект, др. инд. корень 
фйаг), ааййаз (аорист, др. инд. корень в полном звуковом виде 
аа — давать“), Браге йаз (желательное наклонение, др. инд. 
корень Бйаг). В греч. языке из о. и. е. личного суффикса 
-Ё1а$ объясняется -315, например, в 2д69тс, сравн. др. инд. @41- 
паз (др. инд. ё в корне из о. и.е. а), или, например, в #х“а3 с 
(при форме 3-го л. ед. ч. &жтало), а под влиянием этих и подоб- 
ных образований в греч. языке возникли основы страдательного 
залога на -31, например в #0634 и т. д. 

В повелительном наклонении во 2-м л. ед. ч. среднего за- 
лога о. и.е. язык имел тот личный суффикс, который в др. 
инд. языке мы находим в суффиксе -з9а, например в Бйагаза 
(повелительное наклонение, др. инд. корень бйаг); из др. инд. 
языка, понятно, не может быть определено точно качество о. и. е. 
краткого а в этом суффиксе. 

В 3-м л. ед. ч. среднего залога в формах прошедшего вре- 
мени, в желательном наклонении и частью в конъюнктиве о. и. е. 
язык имел личный суффикс -# (сравн. гласную в 0. и. е. суффи- 
ксе -54 во 2-м л. ед. ч.). Отсюда в др. инд. языке -{а, например, 
в дфрагайа (имперфект, др. инд. корень вах), Бйагеа (жела- 
тельное наклонение); в греч. языке -то, например, в вф=рето,фёронто; 
в лат. языке суффикс -№0, из о. и. е. -Ё#, вошел в состав оконча- 
ния -шг (и из 0) в 3-м л. ед. ч. глагольных форм лат. страда- 
тельного залога и в уегБа деропепЧа, например в 4а{иг, зедийиг. 

В повелительном наклонении в 3-м л. ед. ч. среднего залога 
о. и.е. личный суффикс не может быть точно определен (в др. 
инд. языке -Ёт, например, в повелительном наклонении фйага- 
ат; другого происхождения греч. -0$®, например, в ферес9е). 


СЕЛОНЕНИЕ 


ВВЕДЕНИЕ 


В текущее полугодие предметом наших занятий будут не- 
которые отделы сравнительной морфологии индоевропейских 
языков, и именно, мы познакомимся, хотя и вкратце, с формами 
склонения и спряжения слов в общеиндоевропейском языке ис их 
историей в тех отдельных и. е. языках, на которых я останав- 
ливался и при изложении фонетики, именно, в языках древне- 
индийском, греческом, латинском и старославянском. 

Морфологией называется известный отдел грамматики, а 
грамматика, в тесном смысле этого термина, есть учение о 
формах языка, хотя по принятому обыкновению название „грам- 
матика“ распространяют также и на фонетику —не только на 
учение о формах языка; в действительности, однако, нет ника- 
кой тесной связи между фонетикой и учением о формах языка, 
и отношение, существующее между фонетикой и грамматикой 
в тесном смысле этого термина, такое же, какое существует 
между семасиологией, учением о значении слов, и учением о 
формах языка, т. е. грамматикой. В грамматике различаются 
два главных отдела: морфология и синтаксис. Морфология рас- 
сматривает формы отдельных слов в их образовании и значении, 
а задача синтаксиса — определить употребление форм отдель- 
ных слов в словосочетаниях, т. е. по отношению к сочетанию 
форм одних слов с формами других слов или с известными сло- 
вами в словосочетаниях, а кроме того, в синтаксис входит 
изучение и таких форм языка в их образовании и значении, 
которые существуют не в отдельных словах, но в сочетании 
отдельных слов —в словосочетаниях (например, в китайском 
языке). Формами слов называются, как мы знаем, различия между 
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словами, образованные различиями в так называемых формаль- 
ных принадлежностях слов, т. е. тех принадлежностях, общих 
одним словам с другими, которые одинаково изменяют в этих 
словах значения других основных принадлежностей, как в од- 
нородных между собою по значению. Формами слов, следова- 
тельно, обозначаются данные предметы мысли по отношению 
к различиям, общим для этих предметов мысли, а вместе с тем 
и самые слова (знаки предметов мысли), имеющие формы, обо- 
значаются при посредстве форм по отношению к различиям, 
общим одним словам с другими. Я не буду здесь повторять то, 
что я говорил в общем курсе о различиях в образовании форм 
слов в различных языках, и напомню только, что в формах от- 
дельных слов различались по значению формы словообразования 
и формы словоизменения, или формы флексий слов. Первые 
принадлежат словам как отдельным знакам предметов мысли, 
а вторые принадлежат словам как частям предложений. 
Формами словоизменения (формами флексии слов) обозначаются 
различия в отношениях данного предмета мысли к другим пред- 
метам мысли в частях предложений, а формами словообразова- 
ния обозначаются различия в самих предметах мысли, обозна- 
чаемых данными словами. В формах словоизменения различаются 
по значению: 1) формы, обозначающие различия в отношении 
данного предмета мысли, как образующего сказуемое предло- 
жения (т. е. суждения в речи), к другому предмету мысли, 
образующему подлежащее данного предложения, и 2) формы, 
обозначающие различия в известных уже отношениях данного 
предмета мысли к другим предметам мысли, обозначаемым 
частями предложений. Формами словоизменения со значением 
первого рода самые слова обозначаются, следовательно, как 
сказуемые предложения, т. е. являются грамматическими ск=- 
зуемыми, а формами словоизменения со значением второго рода 
самые слова обозначаются как второстепенные части предло- 
жений, т. е. являются грамматическими второстепенными частями 
предложений. В формах словообразования различаются по зна- 
чению: 1) формы образования простых слов и 2) формы обра- 
зования сложных слов. В первых различаются в свою очередь 
по значению: 1) формы, обозначающие различия в каком-нибудь 
изменяющемся признаке данных предметов мысли, обозначенных 
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основами этих форм, и 2) формы, обозначающие предметы мысли 
в известном отличии их от других предметов мысли, обозна- 
чаемых основами этих слов в других словах, не имеющих дан- 
ной словообразовательной формы. Формами образования слож- 
ных слов обозначаются предметы мысли в их образовании из 
соединения, сочетания других предметов мысли, обозначенных 
частями этих сложных слов. Присутствие в словах форм обра- 
зуют так называемые формальные или грамматические классы 
слов, т. е. как слова, имеющие одну общую форму, так и 
слова, имеющие формы, соотносительные между собой, обра- 
зуют по отношению к этим формам один грамматический класс 
слов (так, например, все словаа имеющие формы словоизмене- 
ния, Называемые склонением, образуют в этом отношении 0о0со- 
бый грамматический класс слов). Эти классы слов могут быть 
или более общими, или менее общими, т. е. входящими в состав 
других классов слов. Кроме того, слова, принадлежащие к раз- 
личным грамматическим классам по отношению к формам целых 
слов, могут принадлежать к одному общему классу по отно- 
шению к формам основ целых слов, как скоро они имеют в ос- 
новах общие формы. 

Грамматические или формальные классы слов не надо сме- 
шивать с классами неграмматическими, основанными на общих 
различиях в значениях слов (например, имена и местоимения, 
поскольку они различаются только в значении, не образуют 
различных грамматических классов слов). Грамматические классы 
целых слов называются „частями речи“, или точнее — они дол- 
жны быть названы „грамматическими частями речи“, так как 
название „части речи“ в наших грамматиках применяется и 
к неграмматическим классам слов. 


В о. и.е. языке в эпоху его распадения различались сле- 
дующие наиболее общие грамматические классы целых слов: 
слова с формами словоизменения и слова без форм словоизме- 
нения. В словах, имевших формы словоизменения, по различиям 
в этих формах, различались в свою очередь: 1) слова спрягае- 
мые, или глаголы в тесном смысле этого термина, т. е. слова, 
имевшие формы того словоизменения, которое называется спря- 
жением, 2) существительные склоняемые слова, т. е. слова, 
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имеющие формы только того словоизменения, которое назы- 
вается склонением, и 3) прилагательные склоняемые слова, имев- 
шие, кроме форм склонения, также формы того словоизменения, 
которое называется согласованием прилагательных в роде с су- 
ществительным. Эти грамматические классы слов, рассматрива- 
емые как знаки предметов мысли, имели в о.и.е. языке сле- 
дующие значения: |1) Глаголы обозначали в основах глаголь- 
ных форм (глагольных основах) различные признаки в их 
происходящем во времени сочетании с субъектами, вместили- 
щами этих признаков, а в формах спряжения (наклонения, 
времени, лица) глаголом обозначался такой признак (действие 
или состояние) в сочетании его, открываемом в мысли говоря- 
щего, с известным самостоятельным предметом мысли, образую- 
щим подлежащее суждения. 2) Существительные скло- 
няемые слова обозначали в 0. и. е. языке в основах форм 
склонения различные самостоятельные предметы мысли (вещи, 
предметы одушевленные и неодушевленные), как вместилища 
отдельных признаков, или самые признаки в их отвлечении от 
предметов, вещей, а в самих формах склонения, т. е. падежах, 
существительным склоняемым словом обозначался такой пред- 
мет мысли или в различных отношениях его к другим отдель- 
ным от него предметам мысли в предложениях (значение кос- 
венных падежей), или без отношения к другим предметам мысли 
(значение именительного падежа). При этом в существительных 
склоняемых словах различались и по известным формам этих 
слов: а) существительные личные — личные местоимения, имев- 
шие такие местоименные основы, которые обозначали САмих лиц 
речи, и 6) существительные неличные, в которых различались 
существительные имена и неличные местоимения, т. е. место- 
имения с неличными местоименными основами. 3) Прилага- 
тельные склоняемые слова в 0. и. е. языке по 
отношению к формам склонения не отличались от существи- 
тельных, но при этом в отличие от существительных слов имели 
и формы словоизменения в роде; основы этих форм обозначали 
различные признаки в их принадлежности предметам, как вме- 
стилищам этих признаков, а формами словоизменения в роде 
такой признак обозначался в его принадлежности известного 
рода самостоятельному предмету мысли, обозначающемуся 
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в предложении существительным словом. Вследствие присут- 
ствия таких форм согласования в роде самое склонение прила- 
гательных в 0.и.е. языке являлось несамостоятельным скло- 
нением, которое обусловливалось склонением тех существитель- 
ных, с которыми сочетались в предложениях прилагательные 
склоняемые слова. По значениям основ форм словоизменения 
в роде прилагательные склоняемые слова являются вообще сло- 
вами-названиями, т. е. прилагательными именами, хотя основы 
их могут быть образуемы также и от основ местоименных и 
глагольных. В 0.и.е. языке в числе прилагательных имен, 
имевших основы, произведенные от глагольных основ, сущест- 
вовали, между прочим, и такие прилагательные имена, которые 
имели общие с глаголами не только основы словообразователь- 
ных форм, но и самые словообразовательные формы в основах 
(такие прилагательные имена называются причастиями). 

Что касается того класса слов в 0.и.е языке, к которому 
принадлежали слова, не имевшие форм словоизменения, то здесь 
различались в 0. и. е. языке слова, имевшие формы словообра- 
зования, и некоторые слова, не имевшие никаких форм. Послед- 
ние не принадлежали, следовательно, ни к какому положитель- 
ному грамматическому классу слов, а слова, имевшие одни 
словообразовательные формы без форм словоизменения, при- 
надлежали здесь к тому грамматическому классу слов, кото- 
рые называются наречиями, или, точнее, грам матиче- 
скими наречиями. Формою грамматического наречия дан- 
ный предмет мысли, обозначенный основою слова в этой форме, 
обозначается как находящийся в известном отношении к при- 
знакам других предметов мысли. Что касается тех слов о. и. е. 
языка, которые не имели никаких форм слов, то сюда принад- 
лежали слова частичные и очень немногие нечастичные (полные) 
слова, причем из последних большая часть по неграмматиче- 
скому значению была однородна с грамматическими наречиями, 
а такие полные слова, без всяких форм и однородные по зна- 
чению с грамматическими наречиями, носят название также на- 
речий, что, собственно, является неточным названием. Кроме того, 
в числе полных слов, не имевших форм, были в 0. и. е. языке 
и некоторые числительные, хотя вообще числительные слова 
были здесь словами склоняемыми и не составляли какого-либо 
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особого грамматического класса слов в 0.и.е. языке, хотя, 
правда, некоторые количественные числительные представляли 
ВО. и. е. языке известные особенности в употреблении форм слов. 


Мы остановимся теперь на склонении в 0. и. е. языке. Фор- 
мами склонения называются, как известно, падежи или падеж- 
ные формы, причем те падежные формы, которые образуют 
самое склонение, называются косвенными падежами, а имени- 
тельный или прямой падеж представляет собой форму склоняе- 
мого слова в ее отношении к формам собственных или косвен- 
ных падежей. Форма именительного падежа создается, следова- 
тельно, присутствием в данном слове косвенных падежей, и 
только по отношению к формам косвенных падежей эта собст- 
венно непадежная форма является формой именительного падежа, 
т. е. такой формой, которой данный предмет обозначается без 
отношения к другим предметам мысли. В косвенных падежах 
склоняемых слов в 0. и. е. языке различались, именно, следую- 
щие падежи: винительный, родительный, отложительный, или 
аблатив, дательный, творительный и местный. Значения этих 
косвенных падежей в 0. и. е. языке были следующие. В форме 
винительного падежа различались по значению (не по образо- 
ванию) две формы: 1) форма винительного падежа обозначала 
данный предмет мысли в его отношении к такому признаку 
другого предмета мысли, который обозначался в предложении 
глаголом (сравните винительный падеж в греч. языке, где это 
и. е. значение винительного падежа сохранилось с особенною 
полнотою); следовательно, это значение винительного падежа 
было известным грамматическим значением падежной формы, 
именно в том смысле, что в самих предметах мысли различа- 
лись при этом известные грамматические классы, т. е. классы, 
образуемые грамматическими классами слов, обозначавших эти 
предметы мысли (так как ведь признаки, обозначаемые глаго- 
лами в их отличии от других предметов мысли, представляют 
собою известный грамматический класс предметов мысли), 
2) винительным падежом в о. и.е. языке обозначался в данном 
предмете мысли тот пункт, который достигается движением, 
обозначенным в данном предложении; это значение винительного 
падежа было, следовательно, неграмматическим значением па- 
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дежной формы (сравните такое значение винительного падежа 
в др. инд. языке, в греч. — наиболее у Гомера, например, при 
хуошои, и, в лат.—в именах, обозначающих, например, 
названия городов, а также в /и$, отит). В форме родитель- 
ного падежа в 0. и.е. языке различались по значению также 
две формы: 1) форма родительного падежа обозначала данный 
предмет мысли в его отношении к другому предмету мысли, 
который обозначался в предложении существительным словом; 
и такое значение родительного падежа было, следовательно, 
грамматическим значением падежной формы (это значение роди- 
тельного падежа является в различных и. е. языках, например 
в русском языке в выражениях „сын этого человека“, „отец 
этого человека“); 2) формой родительного падежа обозначалось 
во. и. е. языке в данном предмете мысли то целое, часть ко- 
торого находится в известном отношении к другому предмету 
мысли в предложении; это значение формы родительного падежа 
было уже неграмматическим, и родительный падеж в этом 
значении может быть называем родительным-разделительным. 
(Такое значение сохранилось и в отдельных и.е. языках, на- 
пример в русск. „дать воды“, „полный“ с родительным, в греч. 
пАемх, лат. рЁепиз.) 

Что касается прочих падежей в о. и. е. языке, то они имели 
только неграмматические значения. Формою дательного падежа в 
о. и. е. языке данный предмет мысли обозначался как такой, в отно- 
шении к которому находится признак другого предмета мысли 
в предложении, а кроме того, дательным падежом-данный пред- 
мет мысли обозначался и как такой, в отношении к которому 
находится то, что обозначалось в предложении сочетанием 
сказуемого с подлежащим (дательный в том и другом значении 
мы находим и в отдельных и. е. языках). Отложительный падеж, 
или аблатив, в о. и. е. языке обозначал в данном предмете мысли 
пункт отделения другого предмета мысли в предложении по 
отношению ли к положению в пространстве, или по отношению 
к причинной связи (сравн. значение аблатива в лат. языке; в сла- 
вянских языках и, Между прочим, русском форма и. е. аблатива 
совпала с формой родительного падежа, и поэтому форма роди- 
тельного падежа в этих языках восходит по значению частью 
к и. е. отложительному падежу). 
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Тот падеж о. и. е. языка, который называется творительным, 
был в основном своем значении падежом социативным, т. е. 
обозначал данный предмет мысли как являющийся в сочетании 
с другим предметом мысли, обозначенным в предложении. 
Отсюда, вероятно, развилось и значение этого падежа как 
собственно творительного (инструментального), — то значение, при 
котором творительный обозначал в предмете мысли орудие 
действия, обозначенного в предложении. (В русском языке мы 
находим творительный падеж в последнем его значении, значе- 
ние же его как социативного падежа в русск. языке перене- 
сено на творительный падеж в соединении с предлогом с.) 
Затем, из социативного значения творительного падежа объяс- 
няется и то значение этого падежа в 0. и.е. языке, при кото- 
ром в данном предмете мысли обозначалось место или время, 
по которому распространяется известный признак, обозначенный 
в предложении. (Сравн. в русск. языке: „идти лесом“, „плыть 
морем“.) 

Формою местного падежа в 0. и. е. языке обозначалось в дан- 
ном предмете мысли место или время существования признака 
другого предмета мысли, обозначенного в предложении. 

Таковы в общих чертах значения, принадлежавшие в о. и. е. 
языке падежным формам самим по себе, независимо от значений, 
развившихся в сочетании слов, имевших падежные формы, 
с другими словами в предложении. Эти указанные мною зна- 
чения являлись как при самостоятельном склонении слов, в су- 
ществительных словах, так и при несамостоятельном склонении, 
в именах прилагательных; относительно прилагательных имен 
надо заметить, что в них всякая форма косвенного падежа обо- 
значает принадлежность данного признака такому самостоятель- 
ному предмету мысли, который находится в известном отноше- 
нии к другому предмету мысли в предложении, а формою име- 
нительного падежа прилагательных имен обозначается то, что 
самостоятельный предмет мысли, которому принадлежит данный 
признак, не находится в каком-нибудь отношении к другому 
предмету мысли. 

Относительно имен в о. и. е. языке надо заметить, что они 
могли иметь, кроме падежных форм, также звательную форму 
в качестве формы целого слова. В грамматиках принято рас- 


319 


сматривать звательную форму вместе с падежами и даже при- 
нято называть ее „звательным падежом“, но такое название 
неправильно и явилось вследствие того, что форма незватель- 
ная, соотносительная со звательной, вместе с тем по отноше- 
нию к косвенным падежам есть форма именительного падежа. 
По значению звательная форма не имеет ничего общего с кос- 
венными падежами, а именно, звательной формой обозначается 
в данном предмете мысли второе лицо речи (лицо, к которому 
обращается говорящий), и, следовательно, звательная форма в 
ее соотношении с незвательною формою принадлежит к слово- 
образовательным формам и обозначала известные различия в 
самом названии предмета мысли, именно — как предмета данной 
речи или как второго лица. В прилагательных именах звательная 
форма является несамостоятельной по значению, т. е. обозначает 
данный признак в его принадлежности такому самостоятельному 
предмету мысли, который обозначается звательной формой. 

В склоняемых словах о. и.е. языка, как личных, так и нелич- 
ных, различались также формы числа как формы целых слов. 
Формы числа склоняемых слов в 0. и. е. языке по их значению 
не принадлежали к формам словоизменения: это были формы 
словообразования, но по образованию эти формы не отличались 
от форм падежных, так как в самых падежных формах здесь 
существовали известные различия по формам числа, а поэтому 
формы числа в склоняемых словах о. и. е. языка принадлежали 
также к формам склонения по образованию, т. е. самое скло- 
нение состояло в изменении данных. слов по формам падежа, 
различавшимся по формам‘ числа. В о.и.е. языке в формах 
числа различались три числа: единственное, двойственное и 
множественное. Формою множественного числа данный предмет 
мысли обозначался в неопределенном множестве, формою двой- 
ственного числа — в количестве двух, формою же единственного 
данный предмет мысли не обозначался ни в неопределенном 
множестве, ни в количестве двух и потому мог обозначаться 
(и) в количестве одного. Относительно форм двойственного и 
множественного числа в личных словах надо заметить, что они 
представляют некоторые отличия от форм числа в словах не- 
личных. Так, в форме множественного числа первого личного 
слова обозначается не только неопределенное множество лиц 
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говорящих, но и одно лицо, говорящее вместе с другими лицами, 
однородными в известном отношении с лицом говорящим. „Вы“ 
обозначает как второе лицо речи в неопределенном множестве, 
так и одно второе лицо вместе с другими, однородными с ним 
в известном отношении лицами. 

Прилагательные слова в формах числа имели в о. и. е. языке 
несамостоятельное значение и обозначали данный признак в его 
принадлежности такому самостоятельному предмету мысли, 
который обозначался по отношению к различиям в числе. 

Я сказал, что формы числа не отделялись по образованию 
от форм падежа в 0. и.е. языке и, следовательно, принадле- 
жали к формам склонения, но надо заметить, что в словах 
неличных (именах и местоимениях) в формах множественного 
числа дательный и отложительный падежи имели одно общее 
образование, а в двойственном числе в словах неличных разли- 
чались лишь три падежных формы: 1) общая форма для имени- 
тельного и винительного, 2) общая для дательного, отложитель- 
ного и творительного и 3) общая форма для родительного и 
местного. В словах личных (личных местоимениях) в 0. и. е. 
языке форма винительного двойственного числа отличалась от 
формы именительного, но зато эта форма могла употребляться 
и как форма других косвенных падежей, хотя надо заметить, 
что вообще образование падежных форм двойственного числа 
в личных словах в о. и. е. языке пока недостаточно выяснено 
вследствие различий, представляемых отдельными и. е. языками 
в образовании этих падежей. 

В склонении неличных слов о. и. е. язык различал два класса 
или два рода склоняемых слов: 1) склоняемые слова так назы- 
ваемого среднего рода и 2) склоняемые слова несреднего рода. 
Различие в склонении неличных слов того и другого рода со- 
стояло в том, что слова среднего рода имели общую форму 
для именительного и винительного падежей; при этом и по об- 
разованию эта форма именительного-винительного падежа сред- 
него рода отличалась от форм именительного и частью вини- 
тельного слов несреднего рода. 

В именах существительных в о. и. е. языке в эпоху его рас- 
‘падения различие между словами среднего и несреднего рода 
было известным различием в значении имен существительных, 
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а в прилагательных именах и местоимениях (неличных) разли- 
чие между словами среднего и несреднего рода основывалось 
на различии в формах рода этих слов. 

В существительных именах к именам среднего рода принад- 
лежали те существительные, которые обозначали предметы 
мысли без отношения к различию между мужеским и женским 
родом, различавшимися в тех предметах мысли, какие обозначались 
именами существительными несреднего рода; следовательно, 
значение среднего рода в именах существительных в о. и.е. 
языке в эпоху его распадения определялось отрицательно по 
отношению к значению другого рода, несреднего, т. е. именами 
существительными среднего рода являлись существительные, 
не принадлежавшие к именам существительным другого рода, 
который мы называем несредним. Что же касается имен суще- 
ствительных несреднего рода, то к таким именам в о. и. е. 
языке принадлежали те существительные, которые обозначали 
данный предмет мысли по отношению к различию между теми 
двумя классами, которые мы называем мужеским и женским 
родом. Но надо заметить, что эти мужеский и женский роды 
предметов мысли, обозначавшихся именами существительными 
несреднего рода, были только частью известными неграммати- 
ческими классами предметов мысли и в значительной степени 
являлись грамматическими классами предметов мысли, т. е. 
такими, которые основывались ‘на известных грамматических 
классах имен существительных. В предметах мысли одушев- 
ленных, живых, обозначавшихся существительными именами 
несреднего рода, различались мужеский и женский естественные 
роды, т. е. по различиям пола, причем, следовательно, суще- 
ствительными именами мужеского рода являлись имена, обозна- 
чавшие существа мужеского пола, а существительными именами 
женского рода — имена, обозначавшие существа женского пола, 
и в числе существительных женского естественного рода были, 
между прочим, такие, которые имели в основах словообразова- 
тельную форму женского рода. Предметы мысли неодушевлен- 
ные, обозначавшиеся существительными именами несреднего 
рода, распадались в 0.и.е. языке на два класса: предметы 
мысли мужеского рода и предметы мысли женского рода — по 
следующим признакам. Во-первых, все те неодушевленные пред- 
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меты мысли, которые обозначались именами существительными 
несреднего рода, однородными по. образованию основ с именами 
существительными мужеского естественного рода, являлись пред- 
метами мысли того же класса, называемого нами „мужеским 
родом“, а те неодушевленные предметы мысли, которые обо- 
значались именами существительными несреднего рода, одно- 
родными по образованию основ с существительными женского 
естественного рода, являлись предметами мысли того класса, 
который мы называем „женским родом“. Поэтому и существи- 
тельные имена, обозначавшие те или другие предметы мысли, 
были в о. и.е. языке именами мужеского или женского грамма- 
тического рода. Во-вторых, те неодушевленные предметы мысли, 
которые обозначались существительными несреднего рода и 
которые не принадлежали сами по себе к предметам мысли 
мужеского грамматического или женского грамматического рода, 
относились тем не менее к одному из этих двух классов в за- 
висимости от того, сознавались ли они как однородные в дру- 
гих отношениях с предметами мысли мужеского или женского 
грамматического рода. Поэтому и существительные имена, обо- 
значавшие такие предметы мысли, являлись именами существи- 
тельными мужеского или женского родов. Например, в о. и. е. 
языке отглагольные имена существительные с отвлеченным 
значением, имевшие основу на суффикс Й или п, были име- 
нами существительными женского рода, так как предметы 
мысли, обозначавшиеся этими существительными, сознавались 
как однородные с теми, которые обозначались отглагольными 
именами существительными с отвлеченным значением, имевшими 
производные основы на 4“ а эти последние принадлежали 
к именам существительным женского грамматического рода, 
так как были однородны по образованию основ с существитель- 
ными женского естественного рода. Такие же различия в зна- 
чениях рода имен существительных являются, например, и 
в русском языке. В прилагательных именах в 0.и.е. языке 
различие между средним и несредним родом склоняемого слова 
в самом склонении определялось различием форм рода прилага- 
тельных имен, так как прилагательные имена в отличие от суще- 
ствительных имели формы словоизменения в роде, называемого 
иначе согласованием в роде прилагательных с именами суще- 
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ствительными. В формах словоизменения в роде прилагатель- 
ных имен различались в о. и. е. языке формы мужеского, жен- 
ского и среднего родов, а в некоторых прилагательных форма 
общего несреднего рода и форма среднего рода. Этими фор- 
мами обозначалась в прилагательных именах принадлежность 
данного признака, который выражался основою прилагательного, 
самостоятельному предмету мысли или мужеского, или женского, 
или мужеского и женского, или среднего родов, так как в само- 
стоятельных предметах мысли, обозначавшихся существитель- 
ными именами, различались классы мужеского, женского и сред- 
него рода. В местоимениях неличных различие между средним 
и несредним родом в склонении образовывалось в 0. и. е. языке 
также словообразовательными формами рода, а в местоимениях 
неличных формы рода были известными словообразовательными 
формами, причем в них развивались формы мужеского, женского и 
среднего рода, а в некоторых — формы несреднего и среднего 
рода. При определении значения форм рода в местоимениях (нелич- 
ных) надо иметь в виду, что местоимения неличные могут иметь 
двоякого рода употребление: они могут обозначать в речи пред- 
меты мысли без отношения к тем существительным именам, 
которые являются названиями этих предметов мысли, или же 
они могут обозначать предмет мысли, как такой, который обо- 
значен в данной речи существительным именем. В последнем 
случае местоимения неличные являются, следовательно, изве- 
стного рода вспомогательными словами. В о. и. е. языке в ме- 
стоимениях неличных при их основном употреблении (не 
в качестве вспомогательных слов) формами рода обозначались 
различия в известном естественном роде данных предметов 
мысли, именно — формами мужеского рода данные предметы 
мысли обозначались как существа мужеского пола, формами 
женского рода — как существа женского пола, формами общего 
несреднего рода — и как существа мужеского, и как существа 
женского пола, а формами среднего рода данные предметы 
мысли не обозначались как существа, т. е. как предметы оду- 
шевленные. Сравните, например, различие в русском языке 
между словами кто и что. В местоимениях неличных при упо- 
треблении их в качестве вспомогательных слов формою рода 
в 0.и.е. языке обозначался в данном предмете мысли тот род, 
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к которому принадлежал данный предмет мысли как обозна- 
чавшийся тем именем существительным, при котором или 
в замену которого употреблялось в речи данное местоимение. 
То же мы находим, например, и в русск. языке. Из того, что 
сказано о роде в склонении неличных слов в о. и. е. языке, вы 
видите, что здесь, следовательно, различались в склоняемых 
словах по отношению к известным различиям в формах склоне- 
ния: 1) неличные слова (имена и местоимения неличные), пред- 
ставлявшие известные различия в склонении в зависимости от 
различия слов среднего и несреднего рода, и 2) личные место- 
имения, не имевшие таких различий рода в склонении. Затем, 
склонение личных слов отличалось от склонения. неличных слов 
также и по образованию форм склонения. Имена и местоимения 
неличные, образовывавшие, следовательно, один общий класс 
склоняемых слов в о.и.е. языке по отношению к их общему 
отличию от склоняемых личных слов, представляли, однако, при. 
этом известные различия в образовании форм склонения, так 
что, следовательно, в склонении неличных слов различались 
склонение имен и склонение неличных местоимений. В склоне- 
нии имен в о. и. е. языке не было различий в образовании 
форм склонения между именами существительными и именами 
прилагательными, и только, может быть, некоторые немногие 
имена прилагательные допускали здесь формы склонения по 
аналогии местоимений неличных. Нужно заметить также, что 
и по отношению к основам форм склонения имена существи- 
тельные и имена прилагательные в о. и. е. языке могли не раз- 
личаться между собою, т. е. одна и та же основа могла 
являться и в имени существительном и в имени прилагательном. 

Мы остановимся теперь на склонении имен в 0. и. е. языке 
и в некоторых отдельных и. е. языках, именно в языках 
др. инд., греч., лат. и ст. слав. Относительно основ форм 
склонения в именах в о. и. е. языке, т. е. относительно имен- 
ных основ в 0.и.е. языке, надо заметить, что эти основы 
частью были корневыми, непроизводными, а гораздо чаще — 
являлись различными производными основами, т. е. основами, 
которые отличались по образованию от других основ тем, что. 
заключали ту или другую словообразовательную форму, т. е. 
сами были образованы от других основ. К непроизводным имен- 
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ным основам в о. и. е. языке принадлежала, например, та основа, 
которая является в лат. ох и др. инд. чак— „речь, слово“ и 
в родственном греч. 0 из 20ф и которая имела в 0. и.е. языке 
вид *9а°Е, при "о@°Ё, с различием в количестве гласной. Или, 
например, непроизводною гласною основою была в 0. и.е. языке 
основа “2а’и и *2а‘’и, являющаяся в др. инд. ваиз, 200145, греч. 
Вобс. И.е. производную именную основу мы находим, например, 
в той основе, которая является в др. инд. имени 4а{4 („даятель“), 
основа других падежей на г, греч. ботор, лат. а@®г; или, на- 
пример, и. е. производная именная основа вошла в состав др. 
инд. [5 — „смерть“, ст. слав. еъ-мьрьть; производная именная 
основа является также, например, в др. инд. прилагательном 
ритуа$ (в Ведах читается рИ7а$) — „отцовский“, греч. паломс, 
лат. райтиз. Относительно тех и. е. именных основ, которые 
мы называем производными, надо заметить, что в эпоху распа- 
дения и. е. языка в числе их было немало и таких основ, кото- 
рые в это время не были уже по значению производными 
основами, т. е. в которых значение известных словообразова- 
тельных форм было уже утрачено. Называя, однако, такие 
основы о. и. е. языка производными основами в отличие от дру- 
гих —непроизводных, или корневых, основ, мы имеем в виду то 
обстоятельство, что прежде они были производными, хотя потом 
еще в о. и.е. языке утратили такое значение. Например, мы 
называем и. е. именную основу $йни, являющуюся в др. инд. 
$йпи5(»сын“) или ст. слав. сынъ, основою производною, так как 
по образованию она однородна с-другими производными имен- 
ными основами, образованными при посредстве суффикса пи, 
хотя в эпоху распадения о. и. е. языка эта именная основа не 
заключала уже в себе никакой формы, была по значению осно- 
вою непроизводною; или, например, мы называем и. е. произ- 
водною основою ту именную основу, которая является в 
др. инд. о/Ра$ и в ст. слав. влькъ, при влъкъ, имея в виду однород- 
ность этой основы по образованию с другими именными осно- 
вами, заключавшими в себе известную словообразовательную 
форму, которая образовывалась суффиксом 4, чередовавшимся 
с 4, хотя эта и. е. именная основа в эпоху распадения о. и. е. 
языка была уже по значению основою непроизводною. В склоне- 
нии имен в о. и. е языке существовали известные различия в обра- 
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зовании форм склонения при посредстве падежных суффиксов 
в зависимости от различий в образовании основ форм склоне- 
ния. Поэтому, изучая образования форм именного склонения, 
мы должны познакомиться и с образованием именных основ, 
а кроме того, мы должны обратить внимание на самые основы 
именного склонения также и потому, что основы в склонении 
имен в о. и. е. языке представляли известные изменения зву- 
ковой стороны. Эти различные изменения звуковой стороны 
именных основ были по происхождению изменениями фонети- 
ческими, но далеко не все они оставались Ффонетическими 
в эпоху распадения о. и.е. языка, и очень многие из них слу- 
жили в эту эпоху вместе с суффиксами для образования форм 
склонения, т. е. образовывали то, что мы называем флексиею 
основ слов (см. общий курс). 

Эти формальные видоизменения звуковой стороны именных 
основ в склонении в о. и. е. языке были двоякого рода: одни 
из них вместе с падежными суффиксами служили для обра- 
зования отдельных форм склонения, другие образовывали из- 
вестные классы форм склонения, общие для основ, представ- 
лявших различия по образованию, причем именно такие основы 
представляли в склонении чередование между сильным и не- 
сильным видом основы. Чередование сильного и несильного 
вида именных основ в склонении образовывалось чередованием 
сильного и несильного звукового вида конечного слога в 
основах, а о различии между сильным и несильным, т. е. 
слабым или средним и слабым, звуковыми видами в основах 
и суффиксах о. и. е. языка я говорил в фонетике. 

Слабым звуковым видом известного слога в о. и. е. языке 
мы называем слог с гласной иррациональной или неопределен- 
ной, а также с отсутствием гласной по отношению к слогу, заклю- 
чавшему в себе а долгое или краткое того или другого качества, 
чередовавшееся по происхождению с а, или а, или с отсутствием 
гласной, а сильным звуковым видом слога мы называем тот его 
вид, при котором данный слог заключал в себе 4 известного каче- 
ства, по отношению к слогу, имевшему а или отсутствие а в че- 
редовании с этими й, или который имел & известного качества, 
- по отношению к слогу са, а также и по отношению к слогу, имев- 
шему й известного качества в чередовании с 4 того или другого 
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качества. При этом, следовательно, слог, заключавший в себе й 
того или другого качества, являлся сильным по отношению 
к слогу, имевшему х или отсутствие а, и вместе с тем он был 
‘несильным по отношению к слогу с 4 того или другого каче- 
ства, т. е. такой слог был средним по отношению к тому и 
другому слогу вместе. 

Итак я сказал, что в числе именных основ в о. и. е. 
языке в эпоху его распадения были основы, представляв- 
шие в склонении чередование между сильным и несильным 
видами основы, и основы, не имевшие такого чередования, 
причем в известных основах, не представлявших этого чере- 
дования, тем не менее могли являться вид слабый и вид 
сильный основы, которые, однако, не образовывали чередова- 
ния видов основы в склонении, как скоро одну и ту же падеж- 
ную форму образовывали как от слабого, так и от сильного 
вида основы или как скоро различия в основе не сознавались 
говорящими как различные виды одной и той же основы. 
Сообразно с различием в видах основы имен, допускавших 
в склонении чередование видов основы, различались в о. и. е. 
языке падежи слабые и неслабые. К падежам исключительно 
неслабым в склонении имен с такими основами, т. е. к паде- 
жам, требовавшим неслабого вида основы, принадлежали в 
0. и. е. языке следующие падежи: именительный и винитель- 
ный ед. ч. несреднего рода, именительный-винительный дв. ч. 
несреднего рода, именительный мн. ч. несреднего рода и име- 
нительный-винительный мн. ч. среднего рода; при этом в име- 
нительном ед. ч. несреднего рода и, хотя не исключительно, 
в именительном-винительном мн. ч. среднего рода являлся 
сильный вид основы, а в прочих неслабых падежах — или сред- 
ний, или сильный виды основы. К падежам исключительно сла- 
бым, т. е. требовавшим слабого вида основы в склонении имен 
с чередованием слабого и неслабого (сильного и сильного и 
<реднего) видов основы, принадлежали в 0. и.е. языке все 
косвенные падежи, за исключением винительного трех чисел и 
местного единственного числа, а кроме того, сюда же принад- 
лежала форма именительного-винительного дв. ч. среднего 
рода. К падежам частью слабым, частью неслабым по различию 
з виде основы склоняемых имен принадлежали в 0. и.е. языке 
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местный, именительный-винительный ед. ч. средиего рода и 
винительный мн. ч. несреднего рода. В именных основах с чере- 
дованием видов основы в склонении различались в о. и. е. языке 
основы с чередованием двух видов (несильного и сильного) и 
основы с чередованием трех видов (слабого, среднего и сильного). 
В именах с чередованием двух видов основы в склонении 
сильный вид основы являлся в тех падежах, которые я назвал 
неслабыми, а прочие падежи имели слабый вид основы. В име- 
нах с чередованием трех видов основы в склонении различа- 
лись: 1) имена, в которых сильный вид существовал в имени- 
тельном ед. ч. несреднего рода и именит.-винит. множ. числа 
среднего рода, хотя в последней форме допускался, кажется, 
и средний вид основы, и 2) такие имена, в которых сильный 
вид основы являлся во всех тех падежах, которые я на- 
звал неслабыми, и, кроме того, мог являться в именитель- 
ном-винительном ед. ч. среднего рода (при среднем и слабом 
виде). Соответственно с этим в именах с чередованием трех 
видов основы в склонении в о. и. е. языке по отношению к 
употреблению среднего вида основы являлось различие меж- 
ду: 1) такими именами, в которых средний вид основы суще- 
ствовал в известных неслабых падежах, за исключением име- 
нительного ед. ч. несреднего рода и частию именительного- 
винительного мн. ч. среднего рода, а кроме того, являлся 
также в местном ед. ч. и (при слабом и сильном виде) в име- 
нительном-винительном ед. ч. среднего рода, и 2) такими име- 
нами, в которых средний -вид основы являлся только в местном 
ед. ч. и частью в именительном-винительном ед. ч. среднего. 
рода (при слабом и сильном виде). Прочие падежи имен, пред- 
ставлявших в склонении в о. и. е. языке три вида основы, имели 
вообще слабый вид основы, и только очень немногие из таких 
имен в винительном мн. ч. несреднего рода представляли силь- 
ный вид основы, между тем как вообще винительный мн. ч. 
несреднего рода в именах с чередованием трех видов основы 
в склонении получал слабый вид основы. В именах с чередо- 
ванием двух видов основы в склонении в о. и.е. языке в эпоху 
его распадения различались имена с чередованием сильного и 
слабого видов основы и имена с чередованием сильного и сред- 
него видов основы; последние некогда имели чередование трех. 
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видов основы в склонении, но слабый вид основы был в них 
вытеснен средним видом. В именах с чередованием сильного 
и слабого вида основы сильный вид существовал в о. и. е. 
языке во всех тех падежах, которые я назвал исключительно 
неслабыми, а в именах с чередованием сильного и среднего 
вида основы различались имена, в которых сильный вид основы 
являлся только в именительном ед. ч. несреднего рода и, хотя, 
вероятно, не исключительно (т. е. при среднем виде основы), 
в именительном-винительном мн. ч. среднего рода, и другие 
имена, в которых сильный вид основы допускался во всех 
исключительно неслабых падежах. В звательной форме, кото- 
рая в 0. и. е. языке вообще только в ед. ч. отличалась по 
образованию от именительного падежа, в именах, представля- 
вших чередование трех видов основы в склонении, являлся 
средний вид основы, а в именах с чередованием двух видов 
основы в склонении звательная форма ед. ч. получала сильный 
вид основы, как скоро в склонении чередовались сильный и 
слабый виды основы, а иначе, т. е. при чередовании в склоне- 
нии сильного и среднего вида основы, звательная форма имела 
средний вид основы. К именам с чередованием видов основы 
в склонении принадлежали в о. и. е. языке многие (но не все) 
имена с основами на неслоговые звуки, хотя некоторые из таких 
имен утратили еще в о.и.е. языке существовавшее в них 
прежде чередование видов основы в склонении. Что же касается 
и. е. имен с основами на слоговые звуки, именно на слоговые 
гласные, то вообще они не представляли чередования видов 
основы в склонении, за исключением лишь очень редких имен 
с непроизводными основами на 4 различного качества. Из от- 
дельных и. е. языков др. инд. язык в наибольшей степени 
сохранил полученное из о. и. е. языка чередование видов основы 
в склонении, а в некоторых остатках оно продолжало сохра- 
няться и в греч. языке (например, в палтр — сильный вид основы, 
в полера — средний, в палрбс — слабый). 

Вам известно из фонетики, что чередование в 0. и. е. языке 
слабого и сильного вида известного слога находилось в зависи- 
мости по происхождению от передвижения ударения в словах. 
Поэтому и чередование видов основы в склонении связано было 
по гроисхождению с передвижением ударения, и надо заме- 
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тить, что и в эпоху распадения о. и.е. языка в именах с одно- 
сложными основами, а также в тех, которые имели однослож- 
ные основы в слабом звуковом виде, ударение падало на 
падежное окончание (не на слог основы) в тех падежах, кото- 
рые не принадлежали к исключительно неслабым падежам; 
отсюда, например, в греч. языке, различие в месте ударения, 
например, между поба, подес и подос, подыу (сравн. также др. 
инд. язык). Только в винительном падеже мн. ч. несреднего 
рода в таких именах ударение по большей части, по-видимому, 
падало в о. и.е. языке на слог основы (сравн., например, греч. 
побас), хотя этот слог заключал в себе в этой падежной форме 
слабый звуковой вид почти во всех именах, представлявших 
чередование в склонении между слабым и неслабым звуковым 
видом; впрочем, из других индийских языков известны некоторые 
из таких имен и с ударением на окончании в винительном мн. ч. 
несреднего рода. 


ВЛАССЫ оСНОВ ИМЕННОГО СКЛОНЕНИЯ 
ОСНОВЫ НА СЛОГОВЫЕ ГЛАСНЫЕ 
{ класс 


Производные основы на 4, чередовавшееся с 4, в име- 
нах мужеского и среднего рода. 

К именам с такими о. и.е. основами принадлежат, например, 
др. инд. @69а5, уират, греч. {тпос, боубу, лат. едиоз, АЦиз 
(фонетически из 10$), авег (с фонетической утратой оконча- 
ния), хит (из Лизот), ст. слав. фавъ, конь, кран (где н из /5), 
мкето, копию и пр. Все имена этого класса в о. и. е. языке 
были мужеского и среднего рода и такими остались в др. инд. 
и ст. слав., между тем как в греч. и лат. были известны 
также и имена женского рода с такими основами. Те и.е. имена 
с производными основами на 4*°°, в которых конечной гласной 
основы предшествовало $ слоговое или # неслоговое, 
распадались на два подкласса по отношению именно к тому, 
что в одних из них, как и во всех прочих именах с производ- 
ными основами на 4*°, в именительном и винительном ед. ч. 
` мужеского и среднего рода в окончании основы являлось &® 
(не 4°), между тем как в других именах с основами на 4°° с 
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предшествующим { или { в именительном и винительном ед. ч. 
муж. и ср. р. в окончании основы известно было 4“, по край- 
ней мере в диалектах о.и.е. языка. В др. инд. языке оба эти 
подкласса таких имен не могут быть, понятно, различаемы, так 
как из 4°и 4° при данном положении в др. инд. языке одина- 
ково получалось 4. В греч. языке в именах с основами на и. е. 
й°ю после $ или $ мы находим только такие имена, в которых 
в именительном и винительном ед. ч. муж. и ср. р. окончанием 
основы было и.е. 4. Из лат. языка почти исключительно нам 
известны также лишь те и.е. производные именные основы на 
14° и 44°°, которые в именительном и винительном ед. ч. муж. 
и Ср. р. оканчивались на &°, но в др. лат. языке существовали 
и такие образования, как Согиейз$, аЙз (именительный падеж), 
где # конечного слога произошло, по моему мнению, из и.е. 
{@ с фонетическою утратою # перед лат. # из е; подобные же 
образования известны нам из языка осков, между прочим, на #е5$ 
в именительном ед. ч. муж. р. Что касается ст. слав. языка, 
то здесь оба подкласса и.е. имен с производными основами на 
4*° после ти р я думаю, фонетически совпали в таких име- 
нах, как конь; конечное ь после смягченной согласной может 
восходить здесь к и. е. -14°$, -14°$ (в именительном падеже) и 
т, т (в винительном падеже), так как ведь еще в 0. слав. 
языке из о в конечном закрытом слоге получалось $, а после 
мягкого неслогового звука (различного происхождения) — 6, но, 
с другой стороны, надо иметь в виду то, что, как позволяет 
думать сопоставление славянских языков с балтийскими, еще в ли- 
тов.-слав. языке гласное е, из и. е. 4, после фи { изменялось 
в направлении к 4. 


П класс А 


Производные именные основы, называемые нами произ- 
водными основами на 4“. 

Эти именные основы были в 0.и.е. языке основами имен 
женского рода, гласная 4 в окончании этих именных основ яв- 
лялась в именительном ед. и мн. ч. и в тех падежных формах, 
в которых суффикс падежа начинался с согласной, между тем 
как в других падежах существовало, по крайней мере частью, 
другое окончание таких основ. К именам с этими основами в 
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отдельных и.е. языках принадлежали, например, др. инд. дса 
(тождественное лат. едиа), $епа („войско“), греч. дора, хилл (где 
диалектическое 1 фонетически из первоначального &), лат. едий, 
адий (где конечное 4 фонетически из 4), ст. слав. руыва, жена, вома 
ипр. В о. и. е. языке имена с такими основами были, как я сказал, 
женского реда, и такими остались они в др. инд., между тем 
как в греч., лат. и ст. слав. известны также были и имена 
мужеского рода с такими основами, представлявшие собою, 
следовательно, новообразования, явившиеся в отдельном суще- 
ствовании этих языков. 


П класс Б 


Производные основы имен женского рода, называемые 
нами основами на 4 после фи 7, т. е. на 1 и -10%. 

Такие основы существовали в 0.и.е. языке, по-видимому, 
не во всех диалектах. Гласная 4 в окончании этих основ яв- 
лялась, несомненно, в именительном падеже ед. и мн. ч. и в 
тех падежах, суффикс которых начинался с согласной. Эти про- 
изводные именные основы по употреблению были, вероятно, 
вариантами основ на -” и -{4* (принадлежавших к классу ПА) 
и, как я сказал, существовали, может быть, не во всех диалек- 
тах о.и.е. языка. Они известны нам из языков балтийских и 
из лат. языка, где к именам с такими основами принадлежит 
большая часть имен так называемого 5-го склонения, например 
таептез$, сравн. основу на и. е. -4° в тщепйа. 

В греч. языке эти основы не сохранились, в др. инд. они 
не могут быть отличаемы от основ П А, в ст. слав. (и еще в 
о. слав.) основы на и. е. -14°, -{4^, -/4° и основы на и. е. -4°, -& 
в большей части падежных форм должны были совпасть (еще 
в 0. слав. языке 6 после мягких согласных звуков изменялось 
в а) в таких именах, как волм*, но некоторые падежные формы 
ст. слав. имен представляют старые основы на и. е. 4*, не на 4^. 


Ш класс А 


Производные именные основы с словообразовательной 
формой женского рода на 1, стянутое по происхо:кдению, яв- 


1 Русское воля. 
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лявшееся в тех именно падежных формах, которые не имели 
падежного суффикса, начинавшегося с гласной, а в положении 
перед гласной падежного суффикса основы эти представляли 
другой вид в о.и.е. языке. 

Имена с такими основами, как сказано, были женского 
рода в 0. и. е. языке, потому что сама основа заключала в 
себе форму женского рода. Надо заметить, что эти и. е. про- 
изводные основы женского рода на + следует отличать в 
о. и. е. языке от других основ Также на # другого происхож- 
дения, о которых я скажу далее; в рассматриваемых 'нами 
теперь основах конечное # в о. и. е. языке получилось из стя- 
жения # слогового-а, а и. е. а (неопределенная глас- 
ная = $сйа) находилось по происхождению в связи с и.е. 4 
различного качества (именно представляло его сокраще- 
ние). Относительно окончания этих и.е. именных основ на # 
стянутое в известных падежных формах надо заметить, что 
они имели, по-видимому, это { не во всех диалектах о. и.е. 
языка: в некоторых диалектах в тех же падежных формах яв- 
лялось не # но а, откуда о. греч. -ёх, с его фонетическими 
изменениями. К именам с рассматриваемыми нами основами в 
др. инд. языке принадлежат те имена женского рода, которые 
оканчивались в именительном ед. ч. на #: 4е91 — „богиня“, бап- 
{7 — „родительница“, брагапй — „несущая“. В ст. слав. языке 
такие и.е. основы являются в именах, оканчивавшихся в имени- 
тельном ед. ч. на -ынн, например мнлэстынн, и в причастиях 
женского рода, например вержштн (где шт, не т, под влия- 
нием других падежных форм); в прочих падежах эти 
ст. слав. основы совпадали в склонении с основами на и.е. 4^ 
в положении после о. слав. мягких согласных. Кроме того, 
к ст. слав. именам с такими основами принадлежат также 
имена, оканчивавшиеся в именительном ед. ч. на нн; они были 
не только именами женского рода, например млъьннн, но также 
и мужеского рода, например ввтнн („оратор“). В этих именах на нн 
конечное ст. слав. н получилось фонетически из Л и представ- 
ляет по происхождению известное новообразование. В лат. языке 
и. е. производные именные основы на $ стянутое получили 
после конечного # еще словообразовательный суффикс с и пе- 
решли, следовательно, в основы на согласную. К таким осно- 
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вам в лат. языке принадлежит, например, основа в сепеётх, 
-1615 (сравн. др. инд. бапип). В греч. языке, где, как я ска- 
зал, в окончании рассматриваемых нами основ получено было 
не и. е. 1, но и. е. {э, откуда о. греч. -а, такие основы являются, 
например, в ‘еузтеро, из ‘уётер-1а; фероива, из фероут-1а, и пр., 
сравн. др. инд. бапит, фйагапи. 


Ш класс Б 


С теми основами, о которых я сейчас говорил, аналогичны 
индоевропейские производные именные основы женского рода 
на ий, стянутое по происхождению, являвшееся в тех же па- 
дежных формах, в которых у предыдущих основ существовало 
: стянутое; это й получилось из стяжения й-а. Такие 
именные основы в эпоху распадения о.и.е. языка были немно- 
гочисленны и, может быть, уже здесь смешивались с основами 
на И другого происхождения — нестянутое, о которых буду го- 
ворить далее. 

Из отдельных и. е. языков главным образом др. инд. пред- 
ставляет имена, указывающие на и. е. основы на И, стянутое 
по происхождению, хотя и здесь такие основы смешивались 
в склонении с основами на й другого происхождения, и не- 
которые различия этих двух и. е. классов именных основ со- 
хранились только в ведийском наречии. К именам с основами 
на и.е. й, стянутое по происхождению, принадлежат, например, 
др. инд. с9асги$ — „свекровь“, ст. слав. свекуы; в лат. $осгиз, 
основа на и. е. й, стянутое по происхождению, заменена новою 
основою на йЙ (по аналогии имен с основами на й, о которых я 
говорю далее). Мы видели, что в и. е. основах на # стянутое 
в известных падежных формах это # существовало в о.и.е. 
языке в эпоху его распадения не во всех диалектах: в тех ди- 
алектах, к которым восходит греч. язык, в окончании таких 
основ в тех же падежных формах являлось не т, но {2. По 
аналогии с этим мы должны ждать и у основ на и.е. и стя- 
нутое в известных падежных формах существование диалек- 
тического ца, не ий, в тех же падежных формах, и, следовательно, 
в греч. языке мы должны ждать здесь о. греч. цих с его 
фонетическими изменениями. Именная основа с таким оконча- 
нием является в греч. языке, может быть, в гомеровском су- 
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ществительном поёсВа, из пребВга, хотя надо заметить, что окон- 
чание & этой основы в греч. языке допускает и другое объяс- 
нение, не из о. греч. ид. 


Ш класс В 


Такие греч. имена существительные, как д!0ита, вер'муа, 
дхауфа, заключающие в себе в окончании основы & и притом 
в положении без предшествовавшего когда-либо $ или и, позво- 
ляют думать, что в 0.и.е. языке существовали также произ- 
водные именные основы женского рода на одно а без пред- 
шествовавшего Г или ий, но из других отдельных и. е. языков 


такие и.е. именные основы не известны. 


Г и У классы 


Индоевропейские производные основы всех трех родов 
на тий, а эти гласные в окончании таких основ являлись в 
чередовании в одних и тех же падежных формах (именно в тех, 
суффикс которых начинался с гласной) с дифтонгами 49 и 
4*и. В этих дифтонгах в положении перед гласной падежного 
суффикса неслоговая часть дифтонга фонетически примыкала в 
слоговом отношении к следующему слогу и при известных 
условиях переходила в / и 59. 

К именам с такими основами в др. инд, языке принадлежат, 
например, аси!$ (муж. р.) — „огонь“, гай5$ (женск. р.) — „ход, 
движение“, 947? (средн. р.) — „вода“, вед. зипйз („сын“), сан- 
скритское саёгиз (муж. р.) — „враг“, айёниз (женск. р.) — „ко- 
рова“, тадйи (средн. р.) — »мед“. 

В греч. языке в именах несреднего рода такие и.е. основы 
являются, например, в существительных: паук, Вабщ, пос, 
'-у0$; основы на и.е. # в именах среднего рода в греч. языке 
известны только в незначительных остатках, именно в прила- 
гательном {&рк и в числительном тра, а к именам среднего 
рода с основами на й принадлежит, например, цЕфо (сравн. др. 
инд. таайи). 

В лат. языке имена с и.е. производными основами на й 
совпали в склонении с именами, заключавшими в себе основы 
на согласную, и образовали здесь вместе с ними так называ- 
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емое 3-е склонение. К именам несреднего рода с основами на 
и.е. ги й в лат. языке принадлежат, например, #21715, 0918, 
зепа#$, тапиз, а к именам среднего рода, например, таге 
(где конечное ё фонетически из и.е. 7), согпи, сепи (где про- 
исхождение долготы конечной гласной не совсем ясно). 

В ст. слав. языке имена несреднего рода с и.е. производ- 
ными основами на # распадались и по образованию известных 
форм склонения на имена мужеского и женского рода; а имена 
несреднего рода с и.е. производными основами на й были в ст. 
слав. языке только именами мужеского рода и частью смеши- 
вались при этом в склонении с именами мужеского рода, име- 
вшими производные основы на и.е. 4. Имена среднего рода 
с основами на фи й в ст. слав. языке не ‘сохранились. К ст. 
слав. именам с и.е. производными основами на # и й несред- 
него рода принадлежат, например, пжть, гхеть, кхеть, сынъ, медъ. 


УГ и УП классы 


Непроизводные и производные основы на Ги й имен 
несреднего рода (не надо смешивать эти основы на фи й с ос- 
новами женского рода на фи й стянутые). 

В тех падежных формах, суффикс которых начинался с глас- 
ной, гласная #{ в окончании основ, по известному вам правилу, фо- 
нетически распадалась в 0.и.е. языке на # одного слога - 2 
или / другого слога, причем & в таком положении при известных 
условиях могло исчезать еще в 0.и.е. языке; точно так же й 
в окончании основ перед гласной падежного суффикса распа- 
далось в о.и.е. языке на й одного слога —- и или 9 другого, 
а и при известных условиях могло исчезать. Относительно уда- 
рения в окончании имен с односложными основами нарии 
в 0.и.е. языке надо заметить, что в тех падежах, которые 
принадлежали к слабым в склонении имен с чередованием видов 
основы, а также в местном падеже ед. ч., ударение падало 
здесь на окончание, хотя чередование видов основы не сущест- 
вовало в склонении имен с основами на [и и. 

В др. инд. языке к именам несреднего рода с и.е. производ- 
ными основами на фи й принадлежат, например, 4й15— „мысль“, 
ри — „земля“, а к именам с производными основами, например, 
га и$ — „возничий“ (муж. р.), вед. па$ — „река“ (женск. р.), 
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тапиз — „тело“ (женск. р.). Относительно имен женского рода с 
производными основами этого класса в др. инд. языке надо заме- 
тить, что основы эти в санскритском наречии смешивались в скло- 
нении с основами наи.е. ги и стянутые. В греч. языке имя несред- 
него рода с и. е. непроизводною основою на # нестянутое является 
в существительном *с — „червяк“; к именам же с непроизводными 
основами на # принадлежат, например, 05, #/45‹ (где начальное 
‹ развилось в греч. языке фонетически в положении перед 
группой )3, подобно е в =/4:с, из )4&с (др. инд. Йуа$). 

Относительно имен несреднего рода с и. е. производными 
основами на # нестянутое остается неясным, сохранились 
ли они в греч. языке; может быть, сюда принадлежат основы 
в таких греч. именах, как ёр!‹, -1д0‹, если 8 в известных па- 
дежных формах этих имен, например в &0'д06, восходит фоне- 
тически к и.е. ] в сочетании #] из # перед гласной. К именам 
несреднего рода с и.е. производными основами на # нестянутое 
в греч. языке принадлежат, например, п) ос, ё0ту0с. 

В лат. языке имя существительное с и.е. непроизводной 
основою на # является в существительном 715$ (тождественное 
с основою в греч. < и в гомеровском наречии :-$!); во мн. ч. 
в <гез и пр. является другая основа. И. е. непроизводная 
основа на Й в лат. языке была получена в существительном 
$й5 (сравн. греч. 55). Производные основы на и.е. # и # нестя- 
нутые в лат. не сохранились. 

В ст. слав. языке и.е. непроизводные и производные именные 
основы на # нестянутое не сохранились. Что же касается и. е. имен- 
ных основ на й нестянутое, то в ст. слав. языке такие основы 
смешались с и. е. производными основами женского рода на й стя- 
нутое и являются в именах женского рода на ст. слав. 'ы в имени- 
тельном падеже, на -ъве в родительном падеже, например в лювы; 
в большинстве падежных форм этих имен в старославянском 
языке старые основы заменены новообразованиями, именно ос- 
новами -ъвь и -ъвн (по аналогии других основ). И.е. непроиз- 
водная именная основа на й является в ст. слав. языке в основе 
кръЕ- в форме родительного единственного кръве; именительный 
падеж этого существительного должен был некогда иметь форму 
кры, которая действительно известна из некоторых слав. языков, 
но в ст. слав. она заменена формою кръвь, т. е. от основы на -ъвь. 
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УШ класс 


Индоевропейские непроизводные именные основы на 4 
различного качества в сильном виде и на а в слабом виде, 
причем а перед гласными падежных суффиксов исчезало. 

Имена существительные с такими основами вообще были 
редкими в 0.и.е. языке и являлись преимущественно в сло- 
жении с другими основами или частицами в о.и.е. языке; 
сами по себе такие основы были основами имен несреднего 
рода, но при употреблении их во второй части сложных основ 
они являлись также и в прилагательных среднего рода. 

Склонение имен с такими и.е. основами известно нам из 
др. инд. языка, да и здесь дошли до нас не все падежные 
формы; к таким именам принадлежит, например, др. инд. су- 
ществительное 24$ — „потомок“. Слабый звуковой вид этих имен- 
ных основ на и.е. а был вытеснен в др. инд. языке сильным 
видом, а слабый вид с отсутствием гласной (перед гласною 
падежного суффикса) сохранялся в др. инд. языке. 

В греч. языке остаток таких именных основ можно видеть 
в несклоняемом урт и, может быть, в склоняемом одохАт, причем 
последнее в таком случае перешло в греч. языке в класс имен 
с и.е. производными основами на и. е. 4". 


ОСНОВЫ НА НЕСЛОГОВЫЕ ЗВУЕИ 


ОСНОВЫ НА НЕСЛОГОВЫЕ ГЛАСНЫЕ 
[Х иХ классы 


Индоевропейские непроизводные и производные основы 
имен несреднего рода на дифтонги 4’ и ди с а различного 
качества. 

Непроизводных именных основ такого образования в 0.и.е. 
языке в эпоху его распадения было очень немного, и в числе 
их существовали как основы без чередования видов основ в 
склонении (имевшие во всех падежных формах сильный вид 
основы), так и основы с чередованием видов основы в скЛо- 
нении. К числу первых в о. и. е. языке принадлежали имен- 
ные основы: 74 и па‘и. Основа Га? является в др. инд. 74$ — 
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„имущество, богатство“ и в лат. гёз (в этом имени диф- 
тонг 4 в именительном ед. ч. еще в о. и. е. языке не со- 
хранялся как дифтонг, но фонетически утратил неслоговую 
часть в положении перед $5). И.е. именная основа иа’и является 
в др. инд. паи$ — „корабль“, греч. уобс; в родственном лат. и4915 
первоначальная основа на дифтонг получила распространение 
при посредстве словообразовательного суффикса # и перешла, 
следовательно, в класс основ на #. К и.е. непроизводным имен- 
ным основам на дифтонги аи аи (с 4 различного качества) 
с чередованием видов основы в склонении принадлежали основы, 
звучавшие в сильном виде в о0.и.е. языке как {и и 2а°и. 
Сильный звуковой вид существовал в так называемых неслабых 
падежах, а также в винительном падеже мн. ч. (между тем как 
другие основы с чередованием видов в склонении имели слабый 
вид в винительном падеже мн. ч.). При основе и в сильном 
звуковом виде существовала основа (Ди в среднем виде 
и @ш перед гласной и АЙ перед согласной в слабом звуковом 
виде; это и.е. имя существительное является, именно, в др. 
инд. Дуаи$ — „небо, день“, греч. 0е6с и лат. Шез, [Лез-рйег, 
Лиррйег, а в ст. слав. языке оно не известно. И. е. именная 
основа 24°и, с несильным видом основы, который был по проис- 
хождению, собственно, средним видом, но вытеснил собою в скло- 
нении также и слабый вид этой основы; имя существительное 
с этой основой является в др. инд. 2аи$ — „бык, корова“ и греч. 
Вобс. Относительно лат. 60$ надо заметить, как было сказано в фо- 
нетике, что согласная Ь из © указывает на заимствование этого 
слова из какого-то другого италийского языка. В ст. слав. языке 
эта и. е. непроизводная именная основа на дифтонг с чередованием 
видов, как и предыдущая, не сохранилась, хотя мы находим здесь 
основу производную от и.е. основы 2й°и в существительном 
говлд® — „бык“, откуда также прилагательное говлждь (сравн. русск. 
говядина). И.е. производные основы на 4 и и известны пока 
недостаточно. И. е. производная основа на 4 с 4 неизвест- 
ного качества является в др. инд. существительном зайа 


{„ друг“) из и.е. формы с подвижным (отпадавшим) { в конце 
слова в именительном падеже ед. ч., в винительном ед. ч. 
завйауат; в этих др. инд. падежных формах мы находим и.е. 


сильный вид основы; в звательной форме ед. ч.— и.е. средний 


940 


вид основы на 4 (др. инд. заРйе), а в прочих падежах и. е. 
слабый вид (др. инд. зай). 

В греч. языке не ясно происхождение производных именных 
основ в существительных типа Вас =, где ги из ту. 


ОСНОВЫ НА СОГЛАСНЫЕ 


ХГ класс А 


Индоевропейские производные основы имен несреднего 
рода (главным образом — мужеского и частью женского), окан- 
чивавшиеся на 4*°г в среднем виде, на 4°г в сильном виде 
и на сочетание хГ перед согласною и одно г перед гласной — 
в слабом виде основы. 

К таким именам в 0.и.е. языке принадлежали исключительно 
имена родства мужеского и женского рода и попа ареп$ муже- 
ского рода, причем последние всегда имели словообразовательный 
суффикс -Ёаг. Именительный ед. ч.в склонении всех таких имен 
представлял сильный звуковой вид основы и оканчивался на 4°ги 
на 4°’, причем конечное гв этой форме еще в о. и. е. было по- 
движным, Т.е. частью сохранялось, частью отпадало (первоначаль- 
но, вероятно, в зависимости от начальных звуков следующего сло- 
ва); различие гласных 4 и 4^ в окончании этой формы зависело 
в о.и.е. языке от места ударения: в тех основах, которые 
имели ударение на конечном слоге, являлось @&` перед г, а в тех, 
где последний слог не имел на себе ударения, в окончании 
основы было 4 перед г. Относительно других и.е. неслабых 
падежей в склонении таких имен (т. е. винительный ед. ч., 
именительный мн., именительный-винительный дв.) надо за- 
метить, что некоторые из этих имен представляли здесь в о. и. е. 
языке средний звуковой вид основы, а другие — сильный вид. 
Местный ед. ч. и звательная форма ед. ч. имели средний зву- 
ковой вид. Слабый звуковой вид таких основ существовал 
в склонении в о.и.е. языке в так называемых слабых падежах 
и в винительном падеже мн. ч. В др. инд. языке к именам 
с такими основами принадлежат, например, рй4 — „отец“, та — 
„мать“, диЙИа — „дочь“, бапйа — „родитель“ (причем, следова- 
тельно, в др. инд. мы находим образование формы именитель- 
ного ед. ч. от этих основ без конечного Г). В тех из имен 
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родства этого класса, в которых др. инд. 4 в именительном 
ед. ч., как показывают родственные языки, восходит к и.е. @°, 
в других неслабых падежах в др. инд. языке существовал и. е. 
средний вид основы на и.е. ‘г, например в винительном ед. ч. 
риагат — при именительном рИ@ и пр., но, например, в имени 
существительном $9454 — „сестра“, где конечное 4 из и.е. 4, 
мы находим в др. инд. языке в других неслабых падежах также 
а, относительно происхождения которого является вопрос, вос- 
ходит ли оно к и.е. &4° в сильном виде основы, или к и.е. 4° 
в среднем виде основы, так как и.е. 4, родственное с @*, 
в др. инд. фонетически удлинилось при положении в открытом 
неконечном слоге (см. фонетику). Что касается попипа арепи$ 
с такими основами в др. инд. языке, то в их склонении мы 
находим во всех неслабых падежах 4 перед г, например вини- 
тельный ед. ч. бапйатгат, а@атат и пр.; и это 4 в формах 
не именительного ед. ч. также может восходить частью к и. е. 
4 в сильном звуковом виде основ, частью к и.е. 4” в среднем 
виде таких основ. Вообще же и.е. чередование видов основы 
в склонении имен с рассматриваемыми нами основами сохра- 
нялось в др. инд. языке; например, дательный падеж ед. ч. 
рИтё, творительный мн. ч. рИйЬ$ (слабый вид), местный па- 
деж ед. ч. риа (средний вид) и пр. Относительно попипа 
ареп $ с такими и. е. основами надо заметить, что эти имена 
в др. инд. языке могли являться также и именами среднего 
рода, причем в именительном-винительном ед. ч. они оканчива- 
лись на Г, например Аа (при муж. ааа). Такие имена сред- 
него рода были, вероятно, в др. инд. языке новообразованиями. 
В греч. языке рассматриваемые нами и.е. основы мы находим 
в именах родства, например палто, ло, и в пошта асепи$, 
например сохто, дюттр, при ботор, Зтрутюр. Греч. пр произошло 
в этих именах из и.е. 4°г, а ®р из и.е. 47. В именах родства 
с этими основами в греч. языке в значительной степени сохра- 
нялось и. е. чередование видов основы в склонении, например 
палто, палёра, палер, полрбс (в пало, при палери, и. е. средний вид 
основы в этой падежной форме заменился в греч. языке слабым 
видом основы). Что касается греч. попйпа ареп\$ на “10, то 
здесь т было перенесено в греч. языке во все падежные формы, 
и только звательная форма ед. ч. сохраняла и.е. средний вид 
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основы, как свидетельствует с@“ер; следовательно, слабый вид 
основы в склонении этих имен был вытеснен в греч. языке 
сильным видом. В именах на зюр мы находим в греч. языке 
в прочих падежах окончание основы тор, т. е. и.е. средний 
вид основы, который вытеснил собою слабый вид, а частью, 
может быть, и сильный вид, если этот вид был получен из 
0.и.е. языка в таких именах и в других неслабых падежах, 
кроме именительного ед. ч. В имени существительном |156 
мы находим у Гомера ® и в формах винительного ед. ч., име- 
нительного-винительного дв. ч., именительного мн. ч., а также 
и в винительном мн. ч. под влиянием именительного мн. ч.; 
эта греч. ® указывает, по-видимому, на и.е. 4 в склонении 
имени с такою основою не только в именительном ед. ч., но 
и в других неслабых падежах. В лат. языке рассматриваемые 
нами и. е. основы являются в именах родства, например раег, 
тодег, зотог, Ггаёег, где лат. -ег из и.е. ат, в зогог и в попа 
арепИз на г и $0 (где $ из первоначального с#), например 
даог, езог, где лат. ог из и.е. 4’г. В тех из таких имен, ко- 
торые оканчивались в именительном падеже ед. ч. на ег (имена 
родства), мы находим в лат. языке во всех прочих падежах 
и. е. слабый вид основы, например ра{ 715, регет и т. д., так 
что, следовательно, и.е. слабый вид основы вытеснил собою 
здесь в лат. склонении и и.е. средний вид. В $0тог и в попа 
ареп!$ на Гог и 50/ окончание ог было получено в лат. языке 
из И. е. а’г, и то же ог было перенесено и в прочие падежи, 
причем, следовательно, и.е. сильный вид основы в склонении 
этих имен вытеснил собою в лат. языке и.е. средний и слабый 
виды. Лат. имена с рассматриваемыми нами основами на и. е. 
г, как и вообще все имена с и.е. основами на согласные, в лат. 
языке смешались в склонении с теми именами, в которых по- 
лучены были основы на и.е. # (лат. 3-е склонение). 

В ст. слав., языке рассматриваемые нами и.е. основы явля- 
ются в именах матн и дъштн в некоторых падежных формах. 
В именительном ед. ч. ст. слав. н в окончании этих имен по- 
лучено из о. слав. 1, которое здесь являлось фонетически при 
положении в конце слова из и. е. 4° с литов.-слав. прерывистой 
долготой. Что касается отсутствия г в этих формах, то надо 
иметь в виду, что еще во. и.е. языке конечное г в именительном 
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ед. ч. таких имен могло отпадать; кроме того, если бы ги было 
получено из о. и. е. языка, оно все-таки фонетически не могло 
бы сохраниться в 0. слав. языке при положении в конце слова. 
Средний вид основы в склонении этих имен в ст. слав. языке 
вытеснил собою и.е. слабый вид, причем в некоторых падежах 
старая основа на твер была заменена новой основой на тефь, 
например матерны (сравн. коетны), матерфн (костн) и пр. В связи 
с рассматриваемыми нами и.е. основами должны находиться 
в СТ. слав. и именные основы, являющиеся в известных па- 
дежных формах в попа арепИ$ на тедь, например в дълатель. 
В именительном ед. ч. так же, как и в большинстве других 
падежей, такие имена представляли в ст. слав. языке основу 
не на согласную, но старая основа на согласную сохранилась, 
например, в именительном мн. ч. делатвлв. Словообразовательный 
суффикс этих имен находится, очевидно, в родстве по проис- 
хождению с и.е. суффиксом {&°г, хотя мы находим здесь ст. 
слав. плавную не (, а м, и это ^ указывает или на и.е. 4 или 
на и.е. неопределенную плавную (\). 


Х! класс Б 


В связи с теми и.е. именными основами на г имен не- 
среднего рода, о которых я сейчас говорил, находятся индо- 
европейские производные именные основы на г имен суще- 
ствительных среднего рода, оканчивавшиеся именно на &№Юг в 
среднем виде, 4°°г в сильном виде и на аг в слабом виде 
в положении не перед гласной. 

Эти именные основы по образованию были однородны е преды- 
дущими основами, но представляли ту особенность в склонении, 
ЧТО В 0. и. е. языке они являлись только в именительном-винитель- 
ном среднего рода, а в других падежах заменялись производными 
основами на и. Относительно образования формы именительного- 
винительного ед. ч. имен с такими основами в о. и.е. языке надо 
заметить, что эта форма в таких именах частью представляла 
сильный вид основы, частью средний и частью слабый вид, 
причем в последнем случае в конце формы являлась еще со- 
гласная 1, а в некоторых основах другая согласная — =. В др. 
инд. языке к именам существительным с такими основами еред- 
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него рода с слабым видом основы в именительном-винительном 
ед. ч. принадлежат уаАГЕ („печень“), саегГЕ („навоз“), а5ГЁ 
(„кровь“ — А фонетически из © в конце слова). Те же основы имен 
среднего рода с средним видом основы в именительном-винитель- 
ном ед. ч. мы находим в др. инд. языке в йайаг (»вымя“), айаг 
(„день“). Имена среднего рода с сильным видом такой основы в 
именительном-винительном ед. ч. из др. инд. языка не известны. 
В греч. языке имена с такими основами, представлявшие слабый 
вид основы в именительном-винительном ед. ч., являются в пар — 
„печень“ (сравн. др. инд. УаЁГ#), Еёяр — „кровь“ (сравн. др. 
инд. @5[Ё), 05$ар — „вымя“ (сравн. Й4йаг, которое отличается 
от соответствующего греч. слова по гласной корня и по виду 
основы). Основа с средним видом в именительном-винительном 
ед. ч. в греч. языке является в существительном 7109 — „сердце“, 
с сильным видом в 5дор, хор, техно (при “ёхцар — „цепь, конец“). 

В латинском языке такие основы с слабым видом мы на- 
ходим в лат. ]есиг (сравн. др. инд. уаеГ!), Гетиг; средний вид 
такой основы является в лат. языке в существительном ифег 
(тождественно др. инд. пайаг) и Иег (в родительном падеже 
пеп$ — новообразование вместо Иии5$, под влиянием основы в 
именительном-винительном ед. ч. на Г, подобно тому, как от ос- 
новы /есиг является форма родительного /есог1$ вместо уесии5). 

В старославянском языке имена с такими основами не со- 
хранились. 


ХПИ класс 


Индоевропейские производные именные основы имен не- 
среднего и среднего рода на сочетание 4°°п в среднем 
виде, 4*°п в сильном и ай в слабом виде в положении без 
последующей гласной и частью в положении перед гласной 
падежного суффикса, хотя в последнем случае было известно 
также и окончание основы на одно п неслоговое с утратою 
предшествовавшей гласной. 

Имена несреднего рода с такими и. е. основами 
были преимущественно мужеского рода, и к ним принадлежали 
попа арепиз мужеского рода, а также некоторые прилагатель- 
ные мужеского рода; кроме того, в числе имен существительных 
с разбираемыми основами в о. и. е. языке были, по-видимому, и не- 
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которые имена женского рода. Имена несреднего рода с основами 
на п в именительном ед. ч. имели сильный вид основы на (‘и и на 
&п, причем конечное и основы в этой форме было подвижным, 
т. е. в зависимости от известных фонетических условий частью 
сохранялось, частью отпадало в о. и. е. языке (сравн. подвижное г 
в именительном ед. ч. имен с основами на 4*5г в среднем виде). 
Слабый вид таких основ в именах несреднего рода существовал 
в исключительно слабых падежах, а также в винительном па- 
деже мн. ч. Средний вид основы являлся в местном ед. ч. 
и в звательной форме, а, кроме того, часть таких имен не- 
среднего рода и в неслабых падежах, за исключением имени- 
тельного ед. ч., представляла средний вид основы, между тем 
как в других именах с такими основами существовал в этих 
формах (как и в именительном ед. ч.) сильный вид основы. 

В древнеиндийском языке и. е. имена несреднего рода 
с такими основами являлись в именах мужеского рода, окан- 
чивавшихся на 4 в именительном ед. ч. В прочих неслабых 
падежах мы находим в др. инд. языке в этих именах иногда 
& перед и, но по большей части 4: иЕ$4 — „бык“, винительный 
ед. ч. ик$апат, при и5апат, 1а$4 — „плотник“ — {а 5апат, 
с9а — „собака“ — соапат. Др. инд. 4 в неслабых падежах этих 
имен, за исключением именительного ед. ч. частью может вос- 
ходить к и.е. 4 или 4° в сильном виде основы, частью к и. е. 
&° в среднем виде основы, так как такое и.е. &° должно было 
явиться фонетически в др. инд. языке как 4, при положении 
в открытом неконечном слоге. В тех косвенных падежах, ко- 
торые имели в 0.и.е. языке слабый вид таких основ, этот 
слабый вид сохранялся и в др. инд. языке, например при име- 
нительном с9а, родительный падеж ед. ч. сипа$, где основа 
в слабом виде с др. инд. и из индоевропейского й, а это й 
получилось в о.и.е. языке фонетически из и-|- иррациональная 
гласная. В местном ед. ч. этих имен в др. инд. сохранялся 
и.е. средний вид основы, хотя были известны и новообразова- 
ния с слабым видом основы; например, при именительном габа — 
„царь“, местный ед. ч. габат (с средним видом основы) и гай 
(с слабым видом основы). 

В греческом языке рассматриваемые нами основы явля- 
ются в именах мужеского и женского рода на ту и ®у, на- 
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пример поцуту, ‘ехчюу. В прочих падежах одни из таких имен 
представляли вообще в греч. языке и.е. средний вид основы, 
вытеснивший собою и слабый вид, например поту — поциеуа, 
ПоЕУ0С, “Ехтшу — техлоуоб; в других же именах на пу и ву во 
всех падежных формах в греч. языке являлся и.е. сильный 
вид основы, вытеснивший собою средний и слабый вид, на- 
пример пеофиу — пе ус, @юу— 16ус и пр. В существи- 
тельном &01у мы находим в прочих падежах, например &руа, 
брус, и. е. слабый вид основы. Относительно именительного 
арт» надо заметить, что эта форма встречается на одной ат- 
тической надписи. В существительном хбюу (сравн. др. инд. 
соа) в других падежах является так же, как в @о\ту, и.е. сла- 
бый вид основы, например хоу0‹, хбуа, но в звательной форме 
хв0у — здесь сохранялся средний вид основы. 

В латинском языке рассматриваемые нами и. е. основы 
являются в именах мужеского и женского рода на 0, которое 
само по себе было долгим (с сокращением при известном ус- 
ловии), например ргаедб, 91750, и в именах на еп мужеского 
рода: Патеп, ресеп, Пеп. В последних окончание основы 
в именительном ед. ч. перенесено из других падежных форм, 
а 0 таких имен, как ргаео, восходит в именительном ед. ч. 
к и.е. 4’ с отпадением конечного и, которое еще в о.и.е. 
языке было в этой форме подвижным. В прочих падежах таких 
существительных в лат. языке является или и.е. сильный вид 
основы, вытеснивший собою средний и слабый виды (например, 
ргаед0, ргаей0тз), или лат. основа на 1, из п (например, 9!- 
20, -113), а это т может восходить как к и.е. ‘п в среднем 
виде таких основ, так ик и.е. сочетанию сл в слабом виде 
основ. В существительном саго в прочих падежах (например, 
саги) являлся и.е. слабый вид основы на п. 

В старославянском языке и. е. производные основы имен 
несреднего рода на и мы находим в образовании некоторых 
падежных форм существительных камы, пламы, а также в об- 
разовании некоторых падежных форм имен существительных на 
-еяь: камень (При камы), корень, влень (диалектич. влень); например, 
сюда принадлежат: форма родительного ед. ч. камене, именитель- 
НЫЙ МН. Ч. юлене, между тем как, например, в именительном 
ед. Ч. лень, корень является уже основа не на н, а на вь по 
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аналогии имен с основами на ь из и. е. #. Кроме того, к и.е. произ- 
водным основам на и имен несреднего рода принадлежат в ст. 
слав. языке в некоторых падежных формах основы на ан в ПО- 
ложении после смягченной согласной, где ст. слав. а образова- 
лось фонетически еще в о. слав. языке из 6 в положении после 
мягкого неслогового звука, например граждане. В единственном 
числе эти имена имели другие основы (на гласную), например 
граждхнниъ. Индоевропейские имена с производными основами 
на п были, как я говорил, не только именами несреднего 
рода, но также и именами среднего рода. В этих именах 
сильный вид основы существовал в именительном-винительном 
падеже мн. ч., хотя в той же форме допускался, вероятно, и 
средний вид; именительный-винительный ед. ч. представлял 
частью слабый вид основы, частью неслабый; в прочих падеж- 
ных формах не было, понятно, различия между этими именами 
несреднего рода. В др. инд. языке эти и.е. имена среднего 
рода являются в таких именах, как, например, пата (конечное 
& из и.е. сочетания #--# при положении в конце слова), 
родительный ийтиа$ (слабый вид), именительный-винительный 
мн. ч. паташ. 

В греч. языке в именах среднего рода с такими основами 
мы находим замену старой основы на п (в слабом виде на п) 
основою на о!, где а восходит к и. е. «п, например бука, 
оубиолос. В именительном-винительном ед. ч. таких имен в окон- 
чании является в греч. языке &, которое может восходить 
к и.е. конечному «п, но могло также утратить фонетически 
конечное т. 

В лат. языке к именам среднего рода с такими основами 
принадлежат, например, потеп, ипсиеп. В форме именитель- 
ного-винительного ед. ч. окончание еп может восходитъ к и.е. 
сочетанию &й в слабом виде основы (сравн. др. инд. язык), 
хотя допускает также и другое объяснение. В прочих падежах 
в лат. $1, из *6п, не могут быть различаемы и.е. сочетания й‘п 
в среднем виде ии. е. хп в слабом виде таких основ. 

В ст. слав. языке имена среднего рода с такими основами яв- 
ляются, например, в нм, свмл. Форма именительного-винительного 
падежа ед. ч. представляет здесь основу не в слабом виде, но или 
в среднем, или в сильном виде, так как из и. е. ай при положении в 
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конце слова в ст. слав. языке мы ждали бы фонетически в, а не л. 
В прочих падежах в ст. слав. языке в именах с такими основами 
мы находим ст. слав. вн, из и.е. 4‘и, в среднем виде таких 
основ. В таких ст. слав. именах, как и вообще в именах с ос- 
новами на согласную в ст. слав. языке, старая основа на со- 
гласную сохранялась только в некоторых падежах, а в других 
падежных формах она заменялась основою на гласную, по ана- 
логии имен с основами на гласные. 


ХШ класс А 


Индоевропейские производные основы имен существитель- 
ных среднего рода на 4°55$ в среднем виде, который вытеснил 
здесь собою и слабый вид, и на 4*/5$ в сильном виде. 

Сильный вид основы существовал в форме именительного- 
винительного мн. ч., хотя, может быть, та же форма образо- 
валась и с основой среднего вида в о. и. е. языке. Различие 
между а`’и а° в окончании этих основ обусловливалось поло- 
жением в слове; именно, а’ появлялось при положении в конеч- 
ном слоге слова, т. е. в именительном-винительном ед. ч., а а° при 
положении не в конечном слоге. В др. инд. языке рассматри- 
ваемые нами основы являются в таких именах, как сгаФаз — 
„слава“, б4паз (тождественно греч. уё%0б), вед. пафйа$ — „туман, 
облако“ (греч. у=05с); родительный — бапазаз, пафйазаз, име- 
нительный-винительный мн. ч. 64пд5$1, из *бапаиз (где п перед 
$ известное новообразование) и пр. 

В греч. языке сюда принадлежат такие имена, как \еубс — 
Уе7с, У$фоб — уёф=0с; в лат., например, депиз$, -675, ориз, -ёт18 
(где г из $ в положении между гласными); в ст. слав., 
например, нвв® — нскеев, слово — словсее (тождественно греч. 
х\=0<, ИЗ “ЖАЕрос, и др. инд. сгаоа$). Относительно ст. слав. ® 
в окончании именительного-винительного ед. ч. этих имен надо 
заметить, что оно получено из и. е. 4°$ нефонетическим путем. 


ХШ класс Б 


С теми и. е. основами имен среднего рода, о которых 
я сейчас говорил, родственны по образованию индоевропей- 
ские производные основы имен прилагательных мужеского 
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и среднего рода, именно — основы на &$ в среднем виде, 
вытеснившем собою и слабый вид, и на 4$ в сильном виде, 
причем 4°и 4° в конечном слоге этих основ имели на себе 
в 0. и. е. языке ударение. Окончание &5 существовало только 
в именительном ед. ч. несреднего рода таких имен, а в прочих 
формах являлся и.е. средний вид основы. 

В древнеиндийском языке к именам прилагательным с такими 
основами принадлежат, например, уас4$ — „славный“, винитель- 
ный уасазат (которое не надо смешивать с существительным 
у@са5 — „слава“), зит@па$ — „благомыслящий“, винительный 
зитапазат. 

В греческом языке сюда относятся такие прилагательные 
как, например, Феобтс, гомеутс (сравн. др. инд. зитапаз); в 
лат. языке, например, прилагательное рифез, -6т3$ (г из $ в по- 
ложении между гласными, а под влиянием косвенных падежей 
и в именительном ед. ч. являлось рифег, при рибе$). 

В старославянском языке соответственные основы не сохра- 
НИЛИСЬ. 


ХШ класс В 


С рассмотренными основами родственны индоевропейские 
производные основы имен существительных несреднего рода 
на 45 в среднем виде, вытеснившем собою и слабый вид, и 
на 45 в сильном виде. Сильный вид являлся в этих именах 
в форме именительного ед. ч., а в некоторых именах — также 
и в других неслабых падежах; средний вид таких основ, вы- 
теснивший собою и слабый вид, существовал в прочих формах. 

В древниеиндийском языке к именам с такими основами 
принадлежат и$4$ — „утренняя заря“, винительный и$4зат 
(где 4 может восходить или к и. е. &, или к 4°), местный 
и5а$, родительный иа$а$ и т. д. 

В греческом языке, например, эолич. абс, ионич. Тс, аттич. 
ис И бибос. 

В латинском языке сюда относятся такие имена существи- 
тельные несреднего рода, как #йоп0$, йопот5$ (г из $ между 
гласными), 4есог, -0715 (где г из косвенных падежей перенесено 
и в именительный). В этих лат. именах мы находим в склонении 
всюду и.е. сильный вид основы, но в существительном агфоз, 
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-0715 является и. е. несильный вид основы. Сюда же при- 
надлежат в лат. языке существительные рибё$, 5е45$ с и.е. 
сильным видом основы на 4°5; в других падежах такие имена суще- 
ствительные в лат. языке получили основы другого образования. 

В старославянском языке эти и. е. основы не сохранились. 


ХГУ класс 


Производные основы на $, родственные по образованию 
с теми основами на $, о которых я говорил. 


ХГУ класс А 


Индоевропейские производные основы имен среднего рода 
на сочетание эа-+5. 

В древнеиндийском языке сюда принадлежит часть имен 
среднего рода на 15, как например Ага — „сырое мясо“, где $ 
из и. е. а, на что указывает родственное греч. имя хреёос. 
В греч. языке сюда относятся имена среднего рода на о, на- 
‚пример хреаб, ‘]=рос; в других падежах в греч. языке здесь 
могли являться основы на от. В лат. и ст. слав. языке соот- 
ветственные основы не сохранились. 


ХИ класс Б 


Индоевропейские производные основы на одно $ после 
Долгой гласной, принадлежавшей корню. 

В этих основах $ по происхождению было, вероятно, сла- 
бым звуковым видом того словообразовательного суффикса, 
который мы уже встретили в других основах в среднем и 
сильном звуковых видах, 4*9$ и 4°9$. В др. инд. языке сюда 
принадлежат, например, 2145 — „свет“, творительный — Вй45а. 
В лат. языке сюда относятся такие имена, как ]/0$, 1071$ 
(Г из $ между гласными). 


ХГУ класс ВиГ 


Индоепропейские производные основы на 715 и й$ в именах 
среднего рода, а также частью в именах несреднего рода. 
В именах несреднего рода с такими основами именительный 
ед. ч. оканчивался в о.и.е. языке на 1$ и 1$. В др. инд. языке 
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сюда принадлежит, вероятно, часть имен среднего рода на #5, 
найрймер #905 — „свет“, и на из, например ай4ни$ — „лук, из 
которого стреляют“, а также одно имя существительное муже- 
ского рода с основою на из — бапй$ — „существо, свойство“, 
винительный Фапйбат. В лат. языке сюда относятся такие 
имена несреднего рода, как ри, сииз, 1еИиз. 


ХУ класс А 


Индоевропейские производные основы причастий действи- 
тельного залога не рейесРа (ргаезеп$’а, аог15Ра и будущего 
времени) мужеского и среднего рода, — основы, оканчивав- 
шиеся на 12$. 

В тех из таких причастных основ, которые были образо- 
ваны от глагольных основ тематического спряжения (окан- 
чивавшихся на 04°), перед окончанием основы и являлась 
гласная 4°, принадлежавшая окончанию основы тематического 
спряжения. Эта гласная в основе таких причастий являлась 
в их сильном виде, а в слабом виде эти основы оканчивались 
на «п. Что же касается таких причастных основ от глаголь- 
ных основ нетематического спряжения (не имевших в оконча- 
нии 4°°), то в них различалось несколько классов соответст- 
венно с различием в образовании самих глагольных основ 
нетематического спряжения. В некоторых из этих причастных 
основ в их сильном виде перед иё существовало &° под ударе- 
нием, принадлежавшее окончанию глагольной основы нетемати- 
ческого спряжения, между тем как слабый вид этих причастных 
основ оканчивался на сочетание &/{. В других из таких при- 
частных основ перед и являлось @ различного качества под 
ударением (в состав этого @ входило & причастного суффикса 
@‘пё); такие основы не представляли в склонении чередования 
видов основы в 0. и. е. языке, т. е. они во всех падежных 
формах оканчивались на аи с а различного качества. Затем, 
в числе таких причастных основ от глагольных основ нетемати- 
ческого спряжения были и основы, которые во всех падежных 
формах имели слабый вид, оканчивавшийся на сочетание хиё 
(без ударения). Итак, все эти и.е. причастные основы, по- 
скольку они имели чередование видов в склонении, представ- 
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ляли два вида: сильный и слабый, а я говорил уже о том, как 
распределялись по падежам сильный и слабый виды основы 
в и. е. именах с чередованием двух этих видов в склонении. 
В др. инд. языке рассматриваемые нами основы причастий от 
глагольных основ тематического спряжения мы находим, на- 
пример, в таких причастиях настоящего времени, как, например, 
рпагап — „несущий“— именительный ед. ч. мужеского рода, где 
в конце отпала (и.е. с$) группа согласных из и. е. группы с$ 
и где др. инд. а из и.е. 4°, винительный ед. ч. мужеского 
рода рНагайат — сильный вид основы, именительный-винитель- 
ный ед. ч. среднего рода Бйагаф, родительный фйага{а$ — сла- 
бый вид основы и пр. Др. инд. причастные основы настоя- 
щего времени от глагольных основ нетематического спряжения 
являются, например, в а4@и — „едящий“ (где ап из и.е. 4‘исз, 
аи. е. с в этом сочетании из { в положении перед $), винительный 
адатат — сильный вид основы, родительный адафа$ — слабый 
вид; оййоОт — „приносящий жертву“ (где а в именительном 
ед. ч. получилось из и. е. &ис$), винительный бййоат; уап — 
„идущий“ (в конце отпала группа из и.е. с$), винительный 
уатат. Такие причастия, как др. инд. уйл, в о. и. е. языке 
всюду имели один вид основы на ап, но в др. инд. мы 
находим и здесь чередование видов основы в склонении под 
влиянием аналогии со стороны других причастий, а имен- 
но— в др. инд. языке такие причастия получили и слабый 
вид основы на 04, например в уУ41а$, родительный падеж 
ед. ч. 

В греч. языке рассматриваемые нами основы причастий от 
глагольных основ тематического спряжения являются в таких 
причастиях, как, например, ферюу, фгроута и т. д., причем остается 
неясным происхождение ® в именительном ед. ч. мужеского 
рода этих причастий; в прочих падежах основа фероу“- с и. е. 
сяльным видом вытеснила собою в греч. языке и основу с 
слабым видом, как например родительный ф=роутоб вместо 
“ферохос (с ил из и. е. группы «пб. В тех и.е. причастных 
основах от глагольных основ нетематического спряжения, где 
гласная перед п была 4 различного качества во всех падежных 
формах, эта гласная в греч. языке фонетически сократилась 
в положении перед ух, например в основе фбут- с @& из и. е. 4“. 
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И. е. причастные основы (от глагольных основ нетематического 
спряжения) на (и, чередовавшееся с &пё, а также причастные 
основы на #11 без чередования видов основы в склонении полу- 
чили в греч. языке новообразования, например здесь образова- 
лась основа бдамуах- вместо “дамуеу“- в сильном виде и вместо 
*Залусл- в слабом виде. 

В лат. языке рассматриваемые нами причастные основы от 
глагольных основ тематического спряжения являются в таких 
причастиях, как ]егенз, }егеп!$ и т. д.; здесь лат. еп перед $ 
восходит к И.е. сочетанию &й, т.е. и.е. слабый вид основы 
здесь вытеснил собою сильный вид, и только причастная основа 
еипё (из еопГ) представляет и. е. сильный вид основы, но и 
здесь в {1$ — другой вид основы. И. е. причастная основа на- 
стоящего времени от глагольной основы нетематического спря- 
жения на 4°ИЁ в сильном виде и на апЁ— в слабом является 
в лат. -3еп$ в сложных ргаезепз, ргаезепйз. Другие классы 
этих и. е. причастных основ от глагольных основ нетематиче- 
ского спряжения в лат. языке не сохранились. 

В ст. слав. языке рассматриваемые нами и. е. причастные 
основы от глагольных основ тематического спряжения являются 
в причастиях настоящего времени на ми ^, например веры, 
несы, АБААМ, ГФрА, родительный дълавишта, горАштд. В этих при- 
частиях в ст. слав. языке во всех их формах и. е. сильный вид 
основы, причем старая основа на согласную сохранилась здесь 
только в формах именительного ед. ч. и именительного мн. ч. 
мужеского рода, например кержште, где, впрочем, вместо ко- 
нечной согласной основы т явилось шт под влиянием прочих 
падежных форм, в которых еще в литов.-слав. языке старая 
основа на # получила распространение по аналогии таких основ 
на и. е. &°и 4° в положении после и. е. 1, $, ], как например 
в ст. слав. конь, а из #-- о. слав. # (из индоевропейского &, [и ]) 
происходило в о. слав. языке то звуковое сочетание, которое 
в ст. слав. языке изменилось в шт. И. е. причастные основы 
на и от глагольных основ нетематического спряжения в ст. слав. 
языке представляют новообразования, а именно — заменены 
причастными основами от глагольных основ тематического спря- 
жения, например в въды. 
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ХУ класс Б 


С рассмотренными нами причастными основами родственны 
по образованию индоевропейские производные основы имен 
прилагательных мужеского и среднего рода с суффиксами 
чапё (или пап) и тат в сильном виде, где а было по крайней 
мере частью 4‘, а частью, может быть, 4°. Сильный вид этих 
основ существовал в тех же формах, что и в причастиях. 
В слабом виде и эти основы оканчивались на #11. Относительно 
образования именительного ед. ч. мужеского рода таких при- 
лагательных надо заметить, что в 0. и. е. языке основа на п, 
по-видимому, могла заменяться основой на $ или, может быть, 
на #5, причем предшествовавшая гласная являлась долгой 
(42° или @°); др. инд. язык получил здесь 4и$, откуда фонети- 
чески в конце слова 4п. И в звательной форме имен прила- 
гательных с такими основами из др. инд. языка известна основа 
на $ (не на 1$) с предшествовавшей & (и.е. 4° или 4°). Эти 
и. е. основы имен прилагательных мы находим в древне- 
индийском языке в таких основах, как раситай в силь- 
ном виде, расита{? — в слабом: именительный ед. ч. мужеского 
рода раситап —„владеющий скотом“, где ди, как я сказал, из 
41$; или сюда же принадлежит основа с и. е. суффиксом, 
начинавшимся с 9 или, может быть, и, БпазачапЕ — сильный 
вид, слабый вид — Бйасата!: именительный ед. ч. мужеского 
рода бйагачап — „счастливый“ от основы на 41$. 

В греческом языке и. е. производные основы имен при- 
лагательных с суффиксом тй®°йЁ и тай не сохранились, 
а и. е. основы прилагательных с суффиксом 94°иЁ или иденЁ в 
сыльном виде являются в таких прилагательных, как @ипе)0ес, 
{ар«, где ионич.-аттич. -=5, из 28%, и.е. @°пс$, где с из {1 
перед 5. И. е. слабый вид таких основ в греч. языке был 
вытеснен в склонении сильным видом основы. 

В латинском и старославянском языках такие и. е. основы 
имен прилагательных не сохранились. Относительно ст. слав. 
языка надо заметить, что в числе производных именных основ 
в ег. слав. (и в 0. слав. языке) существовали основы имен 
существительных среднего рода на сочетание лдт; например, 


850 


агнд, родительный агнате, овьуд, овьудте. Эти славянские именные 
основы представляют, по-видимому, какое-то новообразование, 
происхождение которого не ясно. 


ХУГ класс 


Индоевропейские производные основы причастий действи- 
тельного залога рейесга мужеского и среднего рода. 

И в этих основах в самом суффиксе являлось чередование 
между сильным и несильным (средним и слабым) видом, причем 
образования суффикса на $ смешивались с образованиями на #. 
В среднем звуковом виде этот суффикс являлся, во-первых, 
как ид*ю5 или 94°5$ и, во-вторых, как и или 94. При 
суффиксе ий*5$ или 94$ в среднем виде слабый вид того же 
суффикса был из, т. е. с изменением ца в и, а при суффиксе 
ийф или 945 в среднем виде слабый вид был вытеснен 
средним видом. Что касается сильного вида этого суффикса, 
то при и4*5$ или 9а*!$, как среднем виде, мы должны ждать 
в сильном виде ид*5$ и 94*°°5. Такой вид, по-видимому, дейст- 
вительно существовал в о. и. е. языке; но в др. инд. языке 
в сильном виде этого суффикса мы находим не др. инд. 94$, 
но фонетическое изменение старого *94и$, именно — 94$, откуда 
в положении в конце слова Фан. Здесь остается неясным про- 
исхождение носовой согласной, хотя едва ли она образовалась 
в др. инд. языке; вероятно, она получена из о. и. е. языка, и в 
связи с этим в др. инд. 94$ может находиться окончание име- 
нительного падежа ед. ч. мужеского рода тех же причастий в 
литов. языке (на е5). При среднем виде и.е. суффикса иде, 
14°} в сильном его виде являлось иа*9 или 9451. Распре- 
деление по падежам среднего и слабого видов основы в скло- 
нении этих причастий в 0. и.е. языке было такое же, как и в 
именах с основами на Ги п с чередованием трех видов основы 
в склонении; относительно сильного вида этих основ не ясно, 
допускался ли он во. и. е. языке во всех исключительно 
неслабых падежах, или только в именительном ед. ч. мужеского 
рода и (при среднем виде) в именительном-винительном падеже 
мн. ч. среднего рода. В др. инд. языке эти причастия оканчива- 
лись в именительном падеже ед. ч. мужеского рода, как я гово- 
рил уже, на оап, где фонетически исчезло $ в конце; в других 
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исключительно неслабых падежах мы находим в др. инд. 94$ (так- 
же сильный вид), а в звательной форме из ведийского наречия 
нам известно образование на 94$ (с 4 в среднем виде основы)- 

В прочих падежах мы находим здесь в др. инд. языке 
частью Фар, а перед звонкой шумной согласной (БИ падежного 
суффикса) — ча4, частью же, именно перед гласною,— и$. Это 
и$ — из и.е. й3 в слабом виде таких основ, а др. инд. ча ча 
может восходить к и. е. среднему виду на ид или 94°, 
хотя др. инд. чай, являвшееся именно перед ВА падежного суф- 
фикса, допускает объяснение и из ча», т. е. из и.е. из или 
9%4°ю$ в среднем виде таких основ (с изменением $ в 2 в по- 
ложении перед звонкой шумной согласной). Например, с4ойн 
(по происхождению основа причастия перфекта, с утратою 
удвоения) — „знающий“, винительный ед. ч. мужеского рода 914- 
о4зат, именительный-винительный ед. ч. среднего рода 9- 
941, творительный падеж мн. ч. 9044/45, родительный-от- 
ложительный ед. ч. 9152$ и т. д. В греч. языке в этих 
причастиях мы находим в окончании именительного ед. ч. му- 
жеского рода иб, где перед ® после согласной фонетически 
исчезло ии 9, что же касается самого в, то это вс может 
восходить к И.е. 4$, а также ики.е. 4°с$, где с из Ё в положе- 
нии перед $, т. е. к образованию с суффиксом иа°Ё или 94%. 
В именительном-винительном ед. ч. среднего рода эти причастия 
оканчивались в греч. языке на 0$, где перед о исчезло и или 
9. Это 06 восходит к и.е. ий°$ или 94°$ в среднем виде та- 
ких основ. В прочих формах этих причастий в греч. языке мы 
находим обыкновенно окончание основы от с индоевропейским 
4&° в среднем виде этих основ на ий? или 94°5ф, но из гоме- 
ровского языка известны и такие образования, как “е=Зутлочо, 
1=3у16т0с и т. д., т. е. с сильным видом основы, перенесенным 
и в такие падежи, которые были получены с слабым видом основы. 

В ст. слав. языке рассматриваемые нами и.е. причастные ос- 
новы являются в причастиях прошедшего времени действительного 
залога на ъ, а после мягких согласных — на ь в именительном 
ед. ч. мужеского рода, например в фекъ, дълавъ, хваль, роди- 
тельном рекъша, дклавъша, хвальшя (при хвалнвъ, хеалнъша). Здесь 
суффикс причастия восходит к и.е. суффиксу в его слабом 
виде на 15, и этот слабый вид суффикса в таких причастиях 
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в ст. слав. языке являлся перенесенным и в Падежные формы 
с и. е. неслабым видом основы; старая основа на согласную и в 
этих причастиях сохранялась в ст. слав. языке лишь в имени- 
тельном ед. ч. и в именительном мн. ч. мужеского рода, на- 
пример оекъ, двлавъ (в конце еще в о. слав. языке отпало $), 
фекъше, дълавъше, а в прочих падежных формах эта основа была 
распространена по аналогии основ на индоевропейское 4 после 
о. слав. мягкого неслогового звука таких основ, как напри- 
мер в конь. Относительно причастий дълакъ, хвалнвъ (при хкаль) 
и т. п. надо заметить, что согласная в являлась именно в тех 
из таких причастных основ, которые образованы от глаголь- 
ных основ на гласную. Это в представляет по происхождению 
начальный звук и.е. суффикса таких причастий в его неслабом 
виде, т. е. это ст. слав. в является перенесенным в слабый 
вид из и.е. сильного и среднего вида этих основ. В лат. языке 
такие причастия не сохранились. 


ХУП класс 


Индоевропейские производные основы сравнительной сте- 
пени имен прилагательных мужеского и среднего рода, окан- 
чивавшиеся в среднем виде на {4°/6$, в слабом виде на 1$ (где 
$ из {< ); в окончании сильного вида таких основ мы должны 
ждать 14°$ и, может быть, ‘$. Такой сильный вид этих основ 
существовал, по-видимому, действительно в о.и.е. языке, хотя 
Из др. инд. нам известен иной сильный вид, именно по др. инд. 
У45$ (в конце слова уп), из удп$. Что касается распределения 
видов таких основ в склонении в о.и.е. языке, то оно было 
такое же, как в причастиях перфекта действительного залога. 
В др. инд. языке эти основы сравнительной степени являются 
в образованиях, оканчивавшихся в именительном падеже ед. ч. 
мужеского рода на уйп (где после п отпало $); в других ис- 
ключительно неслабых (сильных) падежах мы находим у4$ из 
“уапз (т. е. также неслабый вид основы). В падежных формах, 
требовавших слабого вида основы, являлся здесь в др. инд. 
языке средний вид основы (вытеснивший собою слабый вид) — 
на уа$, причем перед звонкой согласной это уа$ изменялось в уд. 
Например, именительный ед. ч. мужеского рода стёуап — „луч- 
ший“, одпуйп — „более тяжелый“, винительный ед. ч. мужеского 
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рода с’ёудзат, вапудзат, винительный ед. ч. среднего рода. 
сгбуаз, сатуа$, родительный-отложительный ед. ч. сгёуазаз, 
2апуаза$ и пр. 

В греческом языке эти основы в их среднем виде на и.е. 
{78 являлись при других образованиях, в тех падежных формах, 
в которых получен был из и. е. языка неслабый вид таких основ, 
например в винительном падеже ед. ч. мужеского рода, в име- 
нительном мн. ч. мужеского рода, в винительном мн. ч. му- 
жеского рода и в именительном-винительном мн. ч. среднего 
рода. Сюда принадлежат такие образования, как винительный 
ед. ч. мужеского рода у\иж, =\асво (где ® из *оа с фонетическим 
исчезновением с между гласными), именительный падеж мн. ч. 
=\9сс0ус (Где 0ис из 00=б). В связи с такими основами находились 
в греч. языке и основы сравнительной степени на оо после {, 
а в именительном ед. ч. мужеского рода на ®ъ, т. е. основы, 
являющиеся, например, в \\ожу, 9060, -0ус. Эти основы об- 
разованы от основ сравнительной степени на 15, т. е. с слабым 
видом и.е. суффикса сравнительной степени, например ож» 
произошло из *]\ожбе®у и пр. 

В латинском языке в соответственных образованиях срав- 
нительной степени мы находим в окончании основ г: таог, 
поог, та10т$ и т. д., где г из $ между гласными (и, сле- 
довательно, в именительном ед. ч. мужеского рода это г вместо 
$ перешло из других падежей, а 0 восходит к индоевропейскому 
&° в сильном виде таких основ, который в лат. языке вытеснил 
собою в склонении другие виды этих основ; только в форме 
именительного-винительного падежа ед. Ч. среднего рода сохра- 
нился в лат. языке и.е. средний вид основы на {°5$, например 
в ташз, где и из и.е. 4 фонетически в конечном закрытом 
слоге. Слабый вид таких основ на индоевропейское #5 мы нахо- 
дим в лат. языке в некоторых наречиях, например та215. 

В ‘старославянском языке рассматриваемые нами основы 
сравнительной степени прилагательных являются в тех образо- 
ваниях сравнительной степени, в которых форма именитель- 
ного падежа ед. ч. мужеского рода оканчивалась на нн (где 
второе н из /6), и вн (си из /5), причем в положении после 
старых мягких согласных здесь вместо ъь фонетически должно 
было являться а: мьннн, доврвн, мъножлн. Такие образования, как 
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мьннн, представляют по происхождению определенную форму; 
неопределенная явилась бы в виде *мьнь. И.е. суффикс срав- 
нительной степени, вошедший в состав этих слав. образований 
сравнительной степени, есть #5, т. е. слабый вид и. е. суф- 
фикса сравнительной степени, причем этот слабый вид суф- 
фикса в ст. слав. образованиях сравнительной степени являлся 
перенесенным во все падежные формы. Старая основа на согласную 
сохранялась в ст. слав. языке в этих образованиях только в име- 
нительном ед. ч. мужеского рода и в именительном мн. ч. муже- 
ского рода: мьньше, довркнше, а в других падежных формах 
основа на согласную была распространена по аналогии основ 
на индоевропейское 4°® после о. слав. мягких неслоговых зву- 
ков. В именительном-винительном ед. ч. среднего рода мы на- 
ходим здесь в ст. слав. языке такие формы, как мьню, дэкоьв; 
эти формы представляют собою известное новообразование. 
По поводу рассмотренных нами основ сравнительной степени 
имен прилагательных мужеского и среднего рода надо заметить, 
что в 0.и.е. языке существовало также и другое образование 
сравнительной степени, именно с известным суффиксом, окан- 
чивавшимся на гласную 4 — в мужеском и среднем роде и 4“ — 
в женском роде. Такой суффикс мы находим, например, в др. 
инд. рпуаага$, рпусжага (при положительной р"уа$ —„милый“), 
каёагаз, в греч. хоофблерос, потерос, в лат. аЦег, дежщег, в 
ст. слав. кэторын, котерын (сравн. греч. пбтерос). 


Примечание к предшествующим классам основ. При индоев- 
ропейских производных основах на Ги п в попмпа арепЧз$ мужеского 
рода и при основах на’ согласную причастий действительного залога 
мужеского и среднего рода и сравнительной степени прилагательных 
(на 5) мужеского и среднего рода существовали в о.и.е. языке про- 
изводные от них основы женского рода на & диалектич. {2, например 
в пр. инд. гапий, в греч. теуётера; др. инд. Бй4гапИ, ст. слав. ввожити, 
греч. фёроиса; др. инд. сгеуап, ст. слав. мьзьшии, дорвнши и Т. Д. 


ХУШ класс 


Индоевропейские производные именные основы на раз- 
личные взрывные согласные, например и. е. производные 
именные основы на #: такие основы являются в др. инд. языке, 
например, в основах дагай — „десяток“, загоа{ — „полнота“ (при 
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прилагательной основе с тем же значением загожай); в греч. 
хахоттт-, №отти- (где 1— диалектическое изменение о. греч. @); 
в лат. языке фониаЕ, шоепИи; в ст. слав. десат- (например, 
в форме именительного мн. Ч. деедте). Или, например, и.е. 
производные именные основы на 4. В др. инд. языке к таким 
основам принадлежит, например, сага — „осень“, в греч. деход-, 
в лат. (ара, раи4; в ст. слав. языке эти основы не известны. 
Относительно производных основ на взрывные в о.и.е. языке надо 
заметить, что основы эти были по большей части основами без 
чередования видов основы. 


ХХ класе 


Индоевропейские непроизводные основы на различные 
согласные. 

Такие основы в эпоху распадения и.е. языка в большинстве 
случаев не представляли чередования видов основы. Сюда при- 
надлежат, например, те основы, которые являются в др. инд. 
габ, в лат. гёе (гех) или в греч. 6, лат. тйз, др. инд. 
ти$. В некоторых из таких основ, имевших некогда чередова- 
ние видов основы, в эпоху распадения о.и.е. языка оба вида 
основы, сильный и слабый (с диалектическими различиями), 
могли быть переносимы во все формы склонения. Таковы, на- 
пример, именные основы 94° и ча’Е, бывшие по происхожде- 
нию различными звуковыми видами одной и той же основы: 
первая сохранилась в греч. языке (04), вторая — в лат. (90х) и 
в др. инд. языке (94 —„слово“, „речь“). 


ОБРАЗОВАНИЕ ПАЛЕЖНЫХ ФОРМ СКЛОНЕНИЯ ИМЕН 
В ОБЩЕИНЛОЕВРОПЕЙСКОМ ЯЗЫКЕ И ИХ ИСТОРИЯ 
В ОТДЕЛЬНЫХ ИНЛОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ 


История падежных форм общеиндоевропейского языка в от- 
дельных и.е. языках представляет частью фонетические изме- 
нения форм, полученных из и.е. языка, частью различные не- 
фонетические изменения, вызывавшиеся влиянием аналогии одних 
основ на другие или же в склонении имен с одними и теми 
же основами в различных звуковых видах влиянием одних па- 
дежных форм на другие, вследствие чего в большинстве от- 
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дельных и. е. языков в тех именах, которые в 0.и.е. языке 
имели чередование видов основы в склонении, это чередование 
исчезло или сохранилось в некоторых остатках. Кроме того, на- 
до заметить, что в отдельных и.е. языках различные падежные 
формы о. и.е. языка могли с течением времени совпадать в одном 
образовании, т.е. в отдельных и.е. языках при сопоставлении 
их с 0.и.е. языком мы находим в склонении, между прочим, 
смешанные, так называемые синкретические падежи, в которых 
совпали различные падежи 0.и.е. языка по образованию и 
значению. Так, в греч. и ст. слав. (и еще в литов.-слав.} язы- 
ках во всех трех числах и.е. родительный и отложительный 
совпали в одном образовании, бывшем по происхождению фор- 
мою родительного; а мы увидим далее, что ещев о. и.е. языке 
в большинстве имен родительный и отложительный в ед. ч. 
имели одно общее образование. Кроме того, в греч. языке и. е. 
дательный и местный ед. ч. в склонении имен получили одно 
общее образование, которое по происхождению в одних именах 
было дательным падежом, в других местным, и это же обра- 
зование заменило здесь собою также и и.е. творительный ед. ч. 
Во множественном числе в греч. языке, кроме совпадения роди- 
тельного и отложительного падежей, также и дательный-отло- 
жительный (оба эти падежа во мн. ч. в склонении неличных 
слов имели одну общую форму еще в о.и.е. языке), твори- 
тельный и местный совпали в одной форме, которая по проис- 
хождению была частью формою и.е. местного, частью и.е. 
творительного падежа. В двойственном числе и.е. форма датель- 
ного-отложительного-творительного и форма родительного-мест- 
ного в греческом совпали в одном образовании, которое по 
происхождению было формою и.е. дательного-отложительного- 
творительного падежа. В лат. языке в ед. ч. падежная форма, быв- 
шая по происхождению частью формою отложительного, частью 
местного, соединяла в себе также значение формы и. е. твори- 
тельного падежа. Во множественном числе в лат. языке в 
склонении имен формы и.е. дательного-отложительного, твори- 
тельного и местного падежей совпали в одной общей форме, 
которая по происхождению была частью формой дательного- 
отложительного, частью творительного падежа. Двойственное 
число в склонении в лат. языке не сохранилось. 
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ЕДИНСТВЕННОЕ ЧИСЛО 


Именительный падеж несреднего рода 


В общеиндоевропейском языке в именительном падеже ед. ч. 
имен с основами общего несреднего рода, а также в име- 
нительном падеже ед. ч. несреднего рода имен с основами не- 
женского (следовательно, мужеского) рода падежным суффиксом 
было $, за исключением, однако, имен с производными основа- 
ми на Ги п, которые в этой падежной форме не получали па- 
дежного суффикса, причем г и ив окончании основы в имени- 
тельном ед. ч. являлось подвижным в. о. и. е. языке. В и. е. 
именах с основами женского рода (а именами с такими осно- 
вами были имена с производными основами на 4* и на диалектич. 
& после $ и р, равно как имена с производными основами на # 
стянутое из 12, на й стянутое из иа и на диалектич. 
а в развитом положении) форма именительного ед. ч. не полу- 
чала падежного суффикса, т. е. в таких именах форма имени- 
тельного ед. ч. представляла основу склоняемого имени. 

Древнеиндийский язык. Индоевропейское $ в оконча- 
нии формы именительного ед. ч. в положении после гласной 
сохранялось в др. инд. языке как $ с его фонетическими изме- 
нениями в зависимости от различного положения слова, перед 
паузою ли, или в сочетании слов; например ас9а$ —„конь“ (ос- 
нова асоа-, конечное а из и. е. @), ап — „огонь“, ведийск. 
5111$ — „сын“ (основы нафи й), гаиз — „бык, корова“ (основа на 
дифтонг с и.е. долгою слоговою гласною). В положении после 
согласной $ в окончании формы именительного ед. ч. фонети- 
чески исчезло в др. инд. языке; например ча —„слово, речь“, 
фйагап — „несущий“ (где в конце фонетически отпало и.е. 6$ с 
с из первоначального # перед $). В именах с и.е. производными 
основами на Ги п, где еще в о.и.е. языке конечные гип 
были подвижными, в др. инд. языке перешла в именительный 
ед. ч. форма без конечных ги п: рИ& — отец“ (основа на г), 
с9а — ›собака“ (основа на п). И. е. имена с основами жен- 
ского рода, не имевшие в именительном ед. ч. падежного суф- 
фикса, сохранили то же образование в др. инд. языке: асоа — 
„кобыла“, 4501 —„богиня“, бйагайпН —„несущая“, но имена с 
основами женского рода на индоевропейское #й стянутое из 
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иэ в именительном ед. ч. в др. инд. получили $ по аналогии 
имен с основами на И другого происхождения, т. е. имен об- 
щего несреднего рода, например соасти$ — „свекровь“. 
Греческий язык. Индоевропейское $ в окончании формы 
именительного ед. ч. несреднего рода фонетически сохранилось 
здесь: {тпос, Васе, 0ф, уаб!ек, из *ДабиЕеУс, 91000, из *0100уб (в обоих 
случаях с *с из первоначального ис$). В причастиях с основами 
тематического спряжения в именительном ед. ч. мужеского рода 
находим окончание ®у; происхождение этого ®у не ясно. И. е. 
имена с производными основами на Ги и перешли в греч. язык 
с конечными г и п, причем эти г ип в конце слова в греч. 
фонетически сохранялись: палпо, чёхтюу, поилу. Индоевропейские 
имена с производными основами женского рода, не получившие 
падежного суффикса в именительном ед. ч. в о.ие. языке со- 
хранили то же образование и в греч. языке, поскольку они ос- 
тавались именами женского рода, например Хора, “шт, между 
тем как в греч. именах мужеского рода с такими основами в 
именительном ед. ч. после конечной гласной основы являлось 
новообразование $ под влиянием формы именительного ед. ч. 
в других именах мужеского рода: пэ№М<1<, уза\юс. Такие гоме- 
ровские образования, как ‘тпо“а, представляют, по-видимому, по 
происхождению форму звательную, которая получила значение 
формы именительного падежа. Греч. имена на о. греч. 1% в 
именительном ед. ч., как \еузхешоо, поту, восходят, как я го- 
ворил, к и.е. именам с основами женского рода на диалектич. 
индоевропейское {2 вместо 1 (из 12) других диалектов. 
Латинский язык. Индоевропейское $ в окончании формы 
именительного ед. ч. несреднего рода в положении после 
гласной и согласной неплавной в лат. языке фонетически со- 
хранялось: едио$, }Ш10$, 1011$, зепаЁи$, @ез (сравн. др. инд. 
4уаиз), чох (др. инд. чаР), Гегепз (где конечное $ из с$ через 
посредство $$). В положении после согласной плавной $ в лат. 
языке уподоблялось предшествовавшей плавной — 5а/ — греч. бд. 
В именительном ед. ч. имен с основами на лат. о, [из и.е. 
@?, Е после г, оканчивавшемся на некогда существовавшие -7о$, 
-75, краткая гласная после г, из и.е. г, перед конечным $ в лат. 
языке фонетически исчезала; при этом в тех именах, где та- 
кому Г предшествовала согласная, между согласною и г раз- 


964 


вивалось е: асег, из "а0т0$; г, из "9170$. Что касается таких 
случаев, как иитегиз, то здесь гне есть и. е. г, а изи.е. $ с его 
фонетическим изменением в лат. языке в г между гласными. 
Имена с и.е. производными основами на г в лат. языке сохраняли 
Г в окончании именительного ед. ч.: рафег, датог. Имена с и.е. 
производными основами на п в лат. языке являлись без п в 
конце (которое было подвижным еще в о.и.е. языке), как 
скоро предшествующая гласная была 0, из и.е. 4°: зегто, йото. 
Что же касается таких образований, как ресеп, Натеп (где 
в именительном ед. ч. являлось еп), то в этих именах оконча- 
ние именительного ед. ч. представляет новообразование под 
влиянием основы в других формах склонения. Имена с и. е. 
производными основами женского рода на 4“, не имевшие па- 
дежного суффикса в именительном ед. ч. в 0.и.е. языке, со- 
храняли то же образование именительного ед. ч. и в лат. языке, 
например едиа, адиа; так же и имена мужеского рода: пана, 
хотя из др. лат. языка известно и такое образование, как ра- 
пс @а$. Имена с и.е. производными основами на 4° после # 
слогового и неслогового, не имевшие падежного суффикса в 
именительном ед. ч. в 0.и.е. языке, в лат. языке получили $ 
под влиянием аналогии других имен: таЁейез$. Что касается 
и.е. имен с производными основами женского рода на # стя- 
нутое из 42, то в лат. языке такие основы получили известное 
распространение, при посредстве суффикса с, и являлись, сле- 
довательно, основами на согласную; поэтому мы здесь находим 
в именительном ед. ч. $: сепеётх. 

Старославянский язык. Индоевропейское $ в оконча- 
нии именительного падежа ед. ч. еще в 0. слав. языке должно 
было фонетически отпасть; при этом в именительном падеже 
имен с основами на и.е. &°, о. слав. о, из @°, в ту эпоху, когда 
еще сохранялось конечное $, изменилось в й (т. е. в конечном 
закрытом слоге), а это Йй далее обратилось в и иррацио- 
нальное, т. е. $, конечное $ отпало, и в результате получи- 
лось в окончании этой формы о. слав. и ст. слав. 5. Поэтому 
именительный ед. ч. имен с такими основами совпал в о. слав. 
языке с именительным ед. ч. имен с основами на и.е. й, на- 
пример фавъ, влькъ и влъкъ (основы на и. е. 4/а), сынъ (основы 
на й). В таких ст. слав. именах, оканчивавшихся в именитель- 
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ном ед. ч. на ь после о. слав. мягкой согласной, как вождь, конь, 
кран (н из о. слав. /6), самое ь частью тождественно по про- 
исхождению с ъ предыдущих имен, так как 5 еще в о. слав. 
языке после мягких неслоговых звуков изменялось в 5; частью 
же такие имена могут восходить к тем и.е. именам, у которых 
в именительном ед. ч. окончанием основы было 4 в положении 
после $ неслогового или слогового, ае в таком положе- 
нии еще в литов.-слав. языке должно было видоизмениться по 
направлению к &. В ст. слав. именах с основами из и.е. основ 
на #1, как например гфеть, кость, 0. слав. & в именительном 
ед. ч. восходит к и.е. окончанию #5. В ст. слав. причастиях 
(настоящего времени) действительного залога настоящего вре- 
мени с основами от глагольных основ тематического спряжения 
именительного ед. ч. мужеского рода оканчивался на 'ы после твер- 
дой согласной, например веры; это ы еще в общеславянскую эпо- 
ху фонетически получилось из биз, где $ из с$, а оп из и. е. @°п, 
причем это оп в таком положении должно было фонетически 
измениться далее в в, и в результате являлось У, ст. слав. ы 
(см. фонетику). В положении после мягкого неслогового звука 
сочетание 07$ в конечном слоге должно было измениться в 
0. слав. языке в 16$, {е, откуда в ст. слав. получилось д: дз- 
лам (см. фонетику). В именительном ед. ч. причастий настоя- 
щего времени глаголов класса „горфътн“, „хвалитн“ мы находим 
в ст. слав. окончание х из о. слав. е после согласной, не имев- 
шей полного смягчения: гора, хвала; © том, как именно произо- 
шло здесь д, я говорить не буду и замечу только, что и эти 
образования должны восходить к форме именительного ед. ч. 
и. е. причастий настоящего времени, образованных от основ те- 
матического спряжения, с и.е. окончанием с$ из первоначаль- 
ного #5. И. е. имена с производными основами на Г, не полу- 
чавшими в именительном ед. ч. окончания $, являются в ст. 
слав. языке с окончанием и в именах: матн И дъштни, где и вос- 
ходит ки.е & с литов.-слав. прерывистой долготой, а конеч- 
ное Г в таких именах еще в о.и.е. языке было подвижным. 
И.е. имена с производными основами на п, также не имевшие 
в о.и.е. языке в именительном ед. ч. суффикса $, в ст. слав. 
языке оканчивались в именительном ед. ч. на ‘м: камы, пламы. 
Из 0. и.е. языка было получено в окончании формы именитель- 
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ного ед. ч. этих имен &’п, при 4°, но ст. слав. ‘ы не могло об- 
разоваться фонетически ни из 4°п, ни из @°, и я думаю, что 
это ст. слав. окончание было получено именно так, что в 
0. слав. языке к форме именительного ед. ч. на йп, из и.е. 4°п, 
литов.-слав. бп (а литов.-слав. о имело здесь прерывистую долготу 
и потому должно было измениться в 0. слав. языке в й, а не 
в 4), приставлено было $ под влиянием аналогии всех других 
имен мужеского рода, а из конечного йиз$ через посредство й5 
в результате и должно было фонетически получиться 0. слав. 
у, ст. слав. ы. И.е. имена с основами женского рода на 4“, не 
имевшие в 0.и.е. языке в именительном ед. ч. падежного суф- 
фикса, сохранили то же образование именительного ед. ч. и в 
ст. слав. языке: рывка, 2вмла. Также и имена с и.е. основами 
женского рода на стянутое из #12 не имели в о. и. е. языке, 
как я говорил, падежного суффикса в именительном ед. ч.; 
в ст. слав. языке сюда принадлежит, например, кержштн. 


Винительный падеж единетвенного числа неереднего рода 


Индоевропейским суффиксом винительного падежа ед. ч. 
несреднего рода было т неслоговое в положении после 
слоговых звуков, в положении же после неслоговых звуков, как 
гласных,так и согласных, этим суффиксом являлось сочетание 
#1. 

В именах с основами, оканчивавшимися на дифтонг с долгой 
слоговой гласной, в винительном ед. ч. в 0. и. е. языке 
являлось как образование с неслоговым т (причем несло- 
говая часть дифтонга фонетически исчезала), так и с сочета- 
нием &й, которое приставлялось к неслоговой части дифтонга. 
В именах общего несреднего рода с основами на Ёи й (нестя- 
нутые из 412) в винительном ед. ч. в 0.и.е. языке, может 
быть, являлось, между прочим, и образование с суффиксом т 
неслоговое, но также известно было во всяком случае 
и образование на &1, причем ги и в окончании таких основ 
должны были в положениях перед гласною распадаться на 7 
одного слога -|-{ или / другого слога, или й одного слога -Ё и 
или © другого слога (а при известных условиях происходила 
утрата 2 и # в таких сочетаниях). 
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Древнеиндийский язык. Индоевропейское т не- 
слоговое в окончании винительного ед. ч. несреднего рода 
являлось фонетически в др. инд. языке как т неслоговое 
с известными его изменениями, вызывавшимися фонетическим 
положением данного слова; например @соат (основа на 4&°), 
асоат (основа на 4^), аспип (основа на #), зшийт (основа 
на й), дет (основа женского рода на # стянутое), ват 
(основа на и.е. дифтонг @°и), гат (основа на и.е. дифтонг @`$, 
с фонетическим отсутствием { в положении перед согласной), 
при гдуат. 

Что касается и.е. сочетания &ф после неслоговых звуков 
в винительном ед. ч., то в др. инд. языке получилось отсюда 
&т (вследствие положения в конце слова): оёсат, рИйагат, 
фрагаат, пазат, ашмуат (именительный 411$ —„мысль“ — 
основа на # общего несреднего рода), Бйиоат (именительный 
рйи$ — „земля“). 

Греческий язык. Индоевропейское т неслоговое в 
окончании формы винительного ед. ч. в греч. языке фонетически 
обратилось в у, например ‘ппоу, еряу, хцату, Вас, пЯхоу, гоме- 
ровское Вёу (тождественное др. инд. гат), гомеровское 7% 
тождественное др. инд. дудт), полу» (сравн. др. инд. ратит). 

Из и.е. сочетания &-- 1 в винительном ед. ч. в греч. языке 
фонетически получилось &: бпа (сравн. др. инд. одсат), патёра 
(др. инд. рйагат), фЕроута (др. инд. Бйагатат), уда (др. инд. 
пачат). 

Латинский язык. Индоевропейское т неслоговое 
в окончании формы винительного падежа ед. ч. сохранялось в 
лат. языке фонетически как т; едиот, Нйот (позже Лит), 
адийт (с сокращением 4 основы, так как долгие гласные перед 
конечной носовой еще из пралатинского языка были получены 
с сокращением), Гасёт, тщепет (с таким же сокращением 
гласной, как в адийт), чит, яйт, зепйит, @Шет (др. инд. 
ауат), тет (др. инд. гат). 

Индоевропейское сочетание & -- 1 в окончании винительного 
ед. ч. в лат. языке является как её т: 90осет, рхгет. Это 
окончание винительного ед. ч. в лат. языке вытеснило собою 
и окончание ип в именах с основами на й; так, например, мы 
находим в лат. языке форму винительного ед. ч. одет, где из 
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о.и.е. языка получена была основа на #. Окончание йп со- 
хранилось лишь в некоторых именах с основами на индо- 
европейское 1, например $Йип, шгйт. 

Старославянский язык. Индоевропейское т несло- 
говое в окончании формы винительного ед. ч. еще в литов.-. 
слав. языке изменилось в ий вследствие положения в конце 
слова, а в 0. слав. языке оно должно было исчезать в конце 
слова, причем предшествующая гласная становилась носовою, 
а далее носовые ий и { теряли свое носовое свойство еще в о. 
слав. языке и переходили в неносовые $ иь, откуда и в ст.. 
слав. языке ъ и ь; например равбъ, влькъ, влъкъ, где конечное ъ 
восходит к 0. слав. $ из 4, а последнее из о, которое в свою 
очередь из ой, между тем как в винительном ед. ч. сынъ это 
ев 0. слав. языке из ип, ц, и.е. йт. Что касается таких 
ст. слав. имен, как конь, вождь, кран, ТО сказанное относительно 
гласной конечного слога в именительном ед. ч. таких имен 
применяется и к форме винительного падежа ед. ч. с тем только 
отличием, что здесь из о.и.е. языка была получена в конце 
носовая согласная. В таких СТ. слав. именах, как кость, гость, 
пжть, конечное ь в винительном ед. ч. из того о. слав. &, которое 
образовалось из и.е. ип через посредство #1, {. 

В ст. слав. именах с основами из и.е. производных основ 
на 40° окончание винительного ед. ч. является в виде ж из и.е, 
а&‘т через посредство 0. слав. 4п,.оп (с сокращением долгой. 
гласной в таком сочетании), 0: фывж, влахыкж. В ст. слав. име- 
нах с основами из и.е. основ женского рода наф стянутое 
из (2 винительный ед. ч. имел новообразование по аналогии 
имен с основами на и.е. 4“ после о. слав. мягких неслоговых 
звуков: ввержштх (а в др. инд. находим форму от основы на Й. 

Индоевропейское сочетание «1 в окончании винительного 
падежа еще в 0. слав. являлось фонетически измененным ве, 
вследствие положения в конце слова, отсюда и ст. слав в, на- 
пример, в винительном матере, хотя была и форма винительного 
матерь, камень, образованная по аналогии имен с основами на 
первоначальное #. Доказательством того, что матере с значением 
винительного падежа было формою действительно винительного, 
а не родительного падежа со значением винительного, служат 
такие сочетания, как сны матере. Такого же происхождения ст. 
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слав. в в винительном ед. ч. имел женский род с основами на 
индоевропейское и, распадавшееся перед гласною най--и или 
й 1-9, например в винительном: свекръве, лювъве, причем и здесь 
принадлежность такого образования старой форме винительного 
падежа (не родительного с значением винительного) засвиде- 
тельствована такими сочетаниями, как свекръве сво. 

В ст. слав. причастиях действительного залога мужеского 
рода и в сравнительной степени прилагательных мужеского рода 
с основами на согласную в винительном ед. ч., как и в других 
падежных формах, за исключением именительного ед. ч. и име- 
нительного мн. ч., старые основы на согласную еще в литов.- 
слав. языке были распространены по аналогии основ на и.е. 
4°е после мягких звуков. В этих именах мы находим поэтому 
в ст. слав. языке в винительном ед. ч. такие образования, как 
бержшть, где ь объясняется так же, как и в винительном конь. 


Индоевропейский именительный-винительный падеж 
единственного чиела средиего рода 


В именах с производными основами на й° эта форма окан- 
чивалась в о.и.е. языке на т, т.е. падежным суффиксом было 
т неслоговое, как и в винительном ед. ч. имен несреднего 
рода, во всех же прочих именах среднего рода форма имени- 
тельного-винительного ед. ч. среднего рода в о.и.е. языке не 
получала никакого падежного суффикса, т. е. представляла 
собою основу склоняемого имени. 

Древнеиндийский язык. В именительном-винитель- 
ном ед. ч. среднего рода имен с производными основами на 
4°'е конечное т являлось и в др. инд. языке как т с теми же 
его фонетическими изменениями, как и винительный ед. ч. не-. 
среднего рода: упгат —»иго, ярмо“. 

Именительный-винительный ед. ч. среднего рода в именах 
с другими основами, представлявших в 0.и.е. языке в этой 
форме основу склоняемого имени без падежного суффикса, со- 
хранял то же образование и в др. инд. языке: 94/7 — „вода“, 
таайи — „мед“, пата — »имя“ (основа на и.е. и; др. инд. конеч- 
ное а из и.е. сочетания #1), бапа$ — „род“ (тождественно 
греч. 1596), Бйагаё — „несущее“ (аё из и.е. #4), Га — „сердце“. 
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Греческий язык. В именительном-винительном среднего 
рода ед. ч. имен с основами на и.е. &° греч. язык имел форму 
на оу, например 606%, где греч. у получилось фонетически из 
и.е. т конечного. 

В именах с другими основами и в греч. языке сохранялось 
то же образование этой формы (без падежного суффикса), ка- 
кое существовало в о.и.е. языке: ёФо (др. инд. таайи), ус 
(др. инд. бапаз), $:09% (в конце фонетически отпало <, и яв- 
лялся сильный вид основы вместо существовавшего в этой 
форме в о0.и.е. языке слабого вида). 

Латинский язык. Именительный-винительный ед. ч. 
среднего рода имен с основами на 4°° оканчивался на от, 
откуда фонетически ит: шгит. Лат. имена среднего рода 9йги$, 
©01еи$ по происхождению представляют, вероятно, форму име- 
нительного-винительного ед. ч. среднего рода от основ на и.е. 
4°!°$. Лат. рейази$ заимствовано из греч. п=)ао5. 

В именах с другими основами в лат. языке сохранялось то 
же образование этой формы без падежного суффикса, какое 
существовало и в 0.и.е. языке: сепиз, потеп, сог (фонетически 
из *сот4), таге (конечное е из 7). Что касается имен среднего 
рода с основами на индоевропейское й, то в лат. языке мы 
находим здесь й: согий. Как произошла долгота конечной глас- 
ной в этой форме, не совсем ясно; может быть, это й образова- 
лось из соединения Й в окончании основы с гласной 6, из 1, по 
аналогии именительного-винительного таких имен, как тагё. 
В прилагательных именах с основами на взрывные согласные 
в значении именительного-винительного ед. ч. среднего рода 
употреблялась в лат. языке форма именительного ед. ч. сред- 
него рода, например аиаах. 

Старославянский язык. В именительном-винительном 
падеже ед. ч. среднего рода имен с и.е. производными осно- 
вами на 45 мы находим здесь окончание ®, например льт®. Это 
окончание не могло получиться фонетически из и.е. @°т, так 
как из 4°т в таком положении мы ждали бы фонетически ъ, 
и $ объясняется, я думаю, как новообразование под влиянием 
соответствующей местоименной формы, например т®, где еще в 
литов.-слав. языке отпала конечная зубная из и.е. 4 (и.е. а). 

Именительный-винительный ед. ч. среднего рода. имен с 
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другими основами, представлявших в о.и.е. языке в этой форме 
основу склоняемого имени, сохранил по большей части такое 
же образование и в ст. слав. языке, например нмл. В имени- 
тельном-винительном ед. ч. среднего рода имен с производными 
основами на и.е. 4°$, чередовавшееся с &5$, в которых эта 
форма оканчивалась. в 0.и.е. языке на 4°$ (сравн., например, 
греч. \=у26, у=Ф0с), в ст. слав. языке мы находим ®, например 
слово, нево, между тем как при фонетическом изменении и.е. 
формы надо бы ждать здесь не ®, а ъ; это ® явилось под 
влиянием аналогии прежде всего таких имен, как мъет®, дъло, 
где в свою очередь это окончание, как замечено, было вы- 
звано аналогией формы именительного-винительного ед. ч. сред- 
него рода в местоименном склонении. В причастиях неопреде- 
ленных действительного залога в ст. слав. языке в именитель- 
ном-винительном ед. ч. среднего рода употреблялась форма по 
происхождению именительного ед. ч. мужеского рода, например 
несы, несъ. 


Индоевропейекий ролительный-отложительный 
единственного числа 

В индоевропейских именах с производными основами, за 
исключением имен с основами на &°, чередовавшимися с 4, и.е. 
язык в эпоху его распадения, по крайней мере в большинстве 
диалектов, если не во всех, имел общую форму в единствен- 
ном числе для родительного и отложительного падежей. Суф- 
фиксом этой формы в таких именах было 4°$ и 4$. Различие 
между тем и другим видом этого суффикса в о.и.е. языке 
обусловливалось, по крайней мере по происхождению, причиною 
фонетическою, именно — различием в том отношении, являлся 
ли этот суффикс под ударением или без ударения, хотя, мо- 
жет быть, в эпоху распадения о.и.е. языка оба вида этого 
суффикса влияли один на другой. Кроме того, в некоторых 
именах суффикс родительного-отложительного ед. ч. являлся 
и в слабом виде — как одно $ (с утратой гласной перед $). 

В именах с производными основами на Ё и й суффиксы 4&°$ 
и 4°$ приставлялись в о.и.е. языке к Гий в окончании основы, 
но, кроме того, эти имена могли иметь в окончании основы 
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чередовавшиеся сфи й, и в этом случае падежным суффик- 
сом было одно $, т. е. форма оканчивалась на а{$ и аз, где 
& было 4° и частью 4. Может быть, в тех же именах было 
известно в о.и.е. языке в родительном-отложительном падеже 
и такое образование, в котором к основе на дифтонг пристав- 
лялось 4°$, причем [и и в окончании дифтонга должны были 
отделяться в слоговом отношении от предшествующей гласной. 
В именах с производными основами женского рода на & стя- 
нутое из {2 форма родительного-отложительного ед. ч. окан- 
чивалась на "5. и частью $, где 4“ получилось из соедине- 
ния 4* в окончании основы с @° или @° суффикса родитель- 
ного-отложительного падежа; следовательно, в этой форме 
окончание таких и.е. основ являлось без стяжения и представ- 
ляло сильный звуковой вид. Подобным образом и в именах с 
производными основами женского рода на #й стянутое из иа 
родительный-отложительный ед. ч., надо думать, оканчивал- 
ся на ид; и ий’$, причем самая основа имела в окончании 4“ и 
представляла сильный звуковой, вид по отношению к тому виду, 
в котором в окончании основы являлось и стянутое из иг. 
В именах с производными основами женского рода на 4“ 
в родительном-отложительном в о. и. е. языке существовало, по- 
видимому, двоякое образование формы: 1) на -4'{4"$, где па- 
дежный суффикс 4°$/4“$ соединился с конечной долгою гласной 
основы, которая в этой форме оканчивалась в 0.и.е. языке на 
44а" и представляла, следовательно, по происхождению более 
сильный звуковой вид, чем, например, в именительном ед. ч. 
(а и.е. 42° в ‘окончании основы в этой последней форме могло 
получиться из дифтонга 4“ а это 4“ в свою очередь из 
а, где физ {--2); и 2), может быть, также на 4“$, где 4" 
получалось из стяжения 4“ в окончании основы на 4“ -|- @° или 
&° падежного суффикса 4$. Последнее образование формы ро- 
дительного-отложительного имен с основами на 4“ можно было 
бы выводить для о.и.е. языка только на основании греч. языка, 
хотя представляется ропрос, не допускают ли и греч. образо- 
вания другого объяснения, именно из о.и.е. формы на 4“{'$. 
_ Относительно имен с диалектическими производными осно- 
вами на 4 после фи ф я не определяю, имели ли они форму 
родительного-отложительного падежа на 45 или на 4445. 
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Древнеиндийский язык. Индоевропейские 4°$ и 4°$ 
в суффиксе родительного-отложительного падежа ед. ч. в 
др. инд. языке должны были совпасть фонетически в одном суф- 
фиксе 45: оас@з, бапазаз, Ауа$ (при именительном 411$ — 
„мысль“), оййоа$ (при именительном 6йи5$ — „земля“), ведийское 
падуй5$, читается обыкновенно пафаз$ (именительный ед. ч. па- 
45 — „река“), ведийское {апо@$, читается обыкновенно {апйаз 
(именительный ед. ч. {апиз$ — „тело“). В санскритском наречии 
имена женского рода с и.е. производными основами несреднего 
рода на Ги й получали в родительном-отложительном падеже 
ед. ч. формы на -у4$ и на -94$, например паДуа$, апоа$, по 
аналогии имен с и.е. производными основами женского рода на 
1, И, из 419, ца. 

В именах с производными основами на Г форма родитель- 
ного-отложительного падежа оканчивалась в др. инд. языке на 
иг: рИийг (именительный риа). Это иг образовалось из и.е. со- 
четания «/з, где, следовательно, основа представляла в окон- 
чании слабый вид и где падежный суффикс заключал только 
одно $, хотя надо заметить, что в о.и.е. языке существовало 
в тех же именах и другое образование этой формы, в котором 
падежный суффикс являлся в виде 4°$. Последнее образование 
известно, например, из греч. языка: пёхрсс. 

В именах несреднего рода с и.е. производными основами 
наи й форма родительного-отложительного ед. ч. в сан- 
скритском наречии оканчивалась на ез в именах с основами на # 
и на 0$ в именах с основами на й; эти е$ и 0$ восходят ки.е. 
а{5 и аиз. Например, основа -ав (именительный ед. ч. ари{5 — 
„огонь“) — родительный-отложительный а2ие$; основа саги 
(именительный ед. ч. с@7и$ — „враг“) — родительный-отложитель- 
ный (40$; основа зйпй (именительный $йий$ — „сын“) — роди- 
тельный-отложительный и$10$. В именах среднего рода с такими 
основами мы находим в санскритском наречии формы родитель- 
ного-отложительного ед. ч. на 1а$ и ипаз, где п, очевидно, 
перенесено из других падежей, хотя в точности происхождение 
его в др. инд. остается неясным, например основа 97 (имени- 
тельный 947 — „вода“) — родительный-отложительный ой/таз, 
основа тадйи (именительный тайн — „мед“) — родительный- 
отложительный та4йипаз. В ведийском наречии в таких именах 
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известно было и другое образование формы родительного-отло- 
жительного. В именах с и.е. производными основами женского 
рода на диалектич.  стянутое в именительном ед. ч., имев- 
ших форму родительного-отложительного на {4“$ и частью {4*$, 
в др. инд. сохранялось то же образование: аечуй$ (в Ведах 
читается иногда -45), при именительном 4е9{ — „богиня“. В име- 
нах с и.е. производными основами на 4“ родительный-отложи- 
тельный ед. ч. в др. инд. языке оканчивался на 4у@$, из и.е. 
4`14°5. Например, от основы $6па — „войско“ родительный-отло- 
жительный — $6пау@$, асоа — „кобыла“ — асоауа$з. 

Греческий язык. Из двух видов и.е. суффикса роди- 
тельного-отложительного 4“$ и 4°$ греч. язык получил только 
суффикс 4°$, т. е. греч. об: подбб, бпбс, полрбс (в др. инд. языке 
было получено в таких именах иное образование этой формы), 
$026, из 4 1962ос, при именительном #855, жибс, из "хо, при 
именительном хк. 

В именах с и.е. производными основами на #{ греч. язык 
в родительном-отложительном имел, во-первых, форму на 1<— 
пс}10с (из индоевропейского #4°$), а кроме того, в аттич. на- 
речии мы находим формы на #2 и на #95: ф69е0с, по\ешсе. Что 
касается формы последнего образования, то ® получилось здесь 
вследствие перестановки количества гласных из 17, а 12 пред- 
ставляло известное новообразование: п было перенесено сюда, 
как мы увидим далее, из местного падежа единственного числа; 
что же касается формы на аттич. 2, то и она должна быть 
новообразованием, потому что если бы она восходила к о. греч. 
форме на =2‹, из “=, то в аттич. диалекте надо бы ждать 
стяжения гласных. 

В и.е. именах с производными основами на й в греч. языке 
мы находим форму на 26, из *2ос, а также в аттич. диалекте 
и На #55: птуеюс. Первая из них восходит к форме на рос, и 
такое образование могло бы быть и.е. образованием, т. е. здесь 
суффикс является приставленным к основе на дифтонг. Что же 
касается формы на 5, то она представляет, надо думать, но- 
вообразование под влиянием таких форм, как пб\еюс. В именах 
с и.е. производными основами женского рода на диалектич. 1 
стянутое из {2 и на диалектическое {а в именительном 
ед. ч., имевших форму родительного-отложительного на {4*“$, 
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в греч. языке сохранилось то же образование: поту а<, фероботк, 
Из “рероут\ас (1 диалектическое). В греч. именах женского рода 
с основами на и.е. 4* мы находим в родительном-отложительном 
форму на о. греч. дс: уербс, 'ыйс. Эта форма, может быть, 
восходит к и.е. образованию родительного-отложительного на 
425, а не 4*{4'5, потому что, хотя и из и.е. 4$ фонетически 
получилось бы в о. греч. языке окончание <, но при этом по 
поводу таких случаев, как {оброс (почему Хорас, не }59<), пред- 
ставлялся бы вопрос относительно времени возникновения в 
о. греч. языке нового закона ударения слов. Такое образование 
родительного-отложительного ед. ч. в именах с основами на 
и.е. 4“ греч. язык сохранил лишь в именах женского рода. Что 
же касается греч. имен мужеского рода с такими основами, то 
они получили новообразование по аналогии имен мужеского 
рода с основами на О из и.е. 4°, например ’Атре{ ао образовано 
по аналогии 1ппоо. Аттическая форма родительного-отложитель- 
ного на оу, например по^!“о», представляет более позднее ново- 
образование, по аналогии с ‘тпо’), т. е. аттич. од в по\"5о яви- 
лось тогда, когда из 00 в {тпоо образовалось дб закрытое, откуда 
далее оо. 

Латинский язык. В лат. языке форма родительного- 
отложительного ‘ед. ч. употреблялась только как форма роди- 
тельного падежа, между тем как для отложительного падежа 
лат. язык имел другое образование. И.е. падежный суффикс 
&°$ мы находим в др. лат. языке в виде 0$, откуда из в таких 
образованиях родительного падежа, как йопоги$, зепайиз. 
И.е. падежный суффикс 4°$ является в лат. языке в виде 15, где # 
из 6, например иотй$; при этом надо заметить, что в лат. 
языке и те имена, которые были получены с и.е. производными 
основами на 7, смешивались в склонении с именами, основы 
которых оканчивались в и.е. языке на согласную, и потому 
имели в родительном ед. ч. в лат. языке образование на 15, 
например 09715, т. е. лат. #3 было перенесено из имен с осно- 
вами на согласную и в имена с основами на индоевропейское {. 
Что касается имен с основами на й, то в лат. языке мы нахо- 
дим здесь образования на 103, и1$ и И5: $епа{ио$, зепайщз, зе- 
паз. Формы на ио$ и и1$ могли бы восходить к и.е. образо- 
ваниям на ий? и и@з$, хотя эти ио$ и 1$ могли получиться 
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и иначе, так как и формы с основою на дифтонг и с падежным 
суффиксом и.е. &5, &5 обратились бы также в лат. языке 
в формы на 10$, иё$. Что касается й$, то это образование вос- 
ходит -к И.е. @’из, т. е. лат. форма родительного падежа на й$ 
тождественна с др. инд. формой на 0$ и ст. слав. на ху в име- 
нах с основами на индоевропейское й. В именах с и.е. основами 
на 4“ лат. язык в родительном ед. ч. имел некогда форму на 
@$, например /о7]ипа$; такое образование сохранилось впослед- 
ствии в }атШаз, в реег гатШаз. Эта форма на 4$ может 
быть тождественна как с греч. формой на 4$, так и с др. инд. 
формой на 4у4$. Образование формы родительного падежа на 
4$ было вытеснено в этих именах в лат. языке новообразованием 
на 41, откуда дифтонг а и далее ае; эта форма на ай, откуда 
ае, представляет новообразование под влиянием формы роди- 
тельного ед. ч. имен с основами на и.е. @&, чередовавшееся 
с 4`, т. е. под влиянием таких форм, как едит. 

В лат. именах с и.е. производными основами на диалектич. 
@&` после $ или { лат. язык имел в родительном падеже ед. ч. 
форму на 55$: габ1е$, где ез может восходить к и.е. 4‘$, хотя 
могло бы также восходить и к и.е. образованию на 4*$. 
В то время, когда в лат. языке в именах с и.е. производными 
основами на 4“ старое образование формы родительного ед. ч. 
на 4$ заменилось образованием на 41, тогда и в именах с осно- 
вами на 4° после $ или $ получилось новообразование на 21, 
а из 2# через посредство её являлось #: Гасй; окончание её, су- 
ществовавшее впоследствии в таких именах, например в Гас, 
было новообразованием. Кроме того, известны были здесь 
и формы на ё: Гасе. По аналогии с такими именами, как /ас1е$, 
где, как мы видели, форма родительного /ас1=$ заменилась но- 
вообразованием Гас1е, форма родительного падежа при имени- 
тельном 76$ получила такое же новообразование и заменилась 
формою гей, между тем как некогда лат. язык должен был 
иметь в родительном ед. ч. существительного 76$ (др. инд. Газ, 
и.е. 745, из 745) форму г$, из и.е. га’/@$ или га’/@°$ (сравн. 
др. инд. Гауаз), с фонетической утратой / между гласными. 
Точно так же и в существительном @ез$ (др. инд. Дуаиз, греч. 
7=5<) форма родительного ед. ч. представляет новообразование 
Це? под влиянием таких имен, как ]ас4ез, а в др. лат. языке 
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под влиянием таких образований родительного падежа, как 
Тасе$, и @ез имело в родительном 41$. 

Старославянский язык. Индоевропейский суффикс 
‚родительного-отложительного ед. ч. 45 и 4$ в ст. слав. языке 
сохранялся только в одном из этих видов, именно в виде 45, 
откуда ст. слав. е: матере, дьне, лювъве. При таких образованиях 
на в ст. слав. язык имел в этих именах в родительном-отложи- 
тельном ед. ч. новообразование на н, например матерн, под влия- 
нием формы родительного ед. ч. имен с основами на #. Что ка- 
сается имен с основами на индоевропейское {, то в родительном- 
отложительном этих имен ст. слав. язык имел форму на н, где ст. 
слав. и указывает на 0. слав. #, которое произошло здесь из диф- 
тонга, т. е. эта форма тождественна с др. инд. формой на 6$ из 
и. е. формы на 415 ‚или 4’15, например родительный пжтн, костн. 

В именах с основами на индоевропейское й ст. слав. язык 
имел в родительном-отложительном ед. ч. форму на оу, т. е. 
на о. слав. й из дифтонга ош, например сынху; эта форма тож- 
дественна, значит, с др. инд. формой на 0$. Надо заметить, 
что в именах с и. е. основами на й в форме родительного ед. ч. 
было известно в ст. слав. языке и новообразование по аналогии 
имен с основами на и. е. 4%, например вместо сынху являлось 
сына. Влияние на эти имена со стороны имен с основами на 4 
объясняется тем, что славянских имен с основами на индоевро- 
пейское й было очень немного и что в именительном ед. ч. те 
и другие имена в ст. слав. и еще в 0. слав. языке одинаково 
получили форму на $, хотя это % в тех и других именах имело, 
как мы видели, различное происхождение. 

В ст. слав. именах с и. е. производными основами на 4^ 
еще в 0. слав. языке получилось в форме родительного-отло- 
жительного падежа новообразование под влиянием известной 
аналогии именно на 5 в положении после твердой согласной и 
на № носовое (1е носовое одного слога) после мягкого не- 
слогового звука, и отсюда в ст. слав. ‘ы после твердых и л, 
т. е. е, после мягких согласных, так как в ст. слав. языке 
о. слав. № носовое (1) ие совпали в один звук е (а). Напри- 
мер, ст. слав. рывы, 2емлы. 

О происхождении этого новообразования я буду говорить 
впоследствии, а пока замечу, что причиной, по которой еще 
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в 0. слав. языке в именах с такими основами полученное обра- 
зование формы родительного-отложительного ед. ч. не сохра- 
нилось, было то обстоятельство, что эта форма в 0. слав. 
языке должна была совпасть в окончании с формой именитель- 
ного ед. ч. тех же имен, т. е. при фонетическом изменении 
в родительном-отложительном также должна была получиться 
форма на 4, так как конечное $ отпадало в 0. слав. языке. 
Старославянские имена с и. е. основами на # стянутое 
из 12 в именительном ед. ч. представляли в родительном-отло- 
жительном ед. ч. такое же новообразование, как и имена с ос- 
новами на и. е. 4“ после о. слав. мягкого неслогового звука, 
т. е. и здесь форма родительного-отложительного оканчивалась 
в 0. слав. на {е носовое, откуда в СТ. слав. д: мнлостынн —роди- 
тельный-отложительный мнлоетыни, вержштн — вержштл. 


Индоевропейекий родительный падеж единственного числа 
имен с производными оеновами на 45/4 


В именах с такими основами о.и.е. язык во всех его 
диалектах имел форму родительного падежа ед. ч., отличав- 
шуюся по образованию от формы отложительного падежа. 
В эпоху распадения о.и.е. языка существовали два образования 
формы родительного ед. ч. в именах с такими основами: 
1) образование с падежным суффиксом $” и 2) образование 
с падежным суффиксом #4”. Первое образование являлось также 
и в местоименном склонении и, можно думать, по происхож- 
дению принадлежало именно склонению местоимений (муже- 
ского и среднего рода); другое же образование, на 44°, сущест- 
вовало исключительно в именном склонении. 

Древнеиндийский язык. В др. инд. языке в роди- 
тельном ед. ч. имена с такими основами сохранили только 
первое образование формы родительного падежа ед. ч., т. е. 
имели форму на $уа: основа ас9& — асдазуа, уига — упвазуа. 

Греческий язык. В греч. языке это же образование 
формы родительного ед. ч. можно видеть в гомеровских фор- 
мах на оо: {ппошю, так как $ между гласными должно было фо- 
нетически исчезнуть. Что же касается формы родительного 
ед. ч. в таких именах в греч. языке на о. греч. сочетание оо, 
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откуда ионич. и аттич. оу, дорич. ®: {ппоо, ‘ппе, то эту форму 
надо отделять по происхождению от формы на 00, и во всяком 
случае здесь нельзя видеть и.е. форму на $” или $/8°; я 
вывожу эту греч. форму на 00 из и.е. формы на @9@, т.-е. с 
падежным суффиксом 1. Обыкновенно греч. форму на 00 не 
отделяют по происхождению от формы на 00 и выводят из 
формы на 050, но из 0$0 нельзя ждать фонетически о. греч. 00. 

Старо славянский язык. Вст. слав. языке то же 
образование с и.е. падежным суффиксом {° является в форме 
родительного ед. ч. на а: рава. Этому ст. слав. а из о. слав. 
& соответствует литов. д (например, оИо—„волка“), а о. слав. 
& и литов. д восходят к литов.-слав. 4, которое получилось 
здесь из соединения двух &°, между которыми фонетически 
исчезло индоевропейское 1. 

Латинский язык. В лат. языке образование формы 
родительного ед. ч. также с и.е. падежным суффиксом #°, 
но с окончанием основы на и.е. 4“, не &°, я вижу в форме на 1: 
едит. Относительно этого # надо заметить, что оно получи- 
лось здесь не из дифтонга еф, как 0б этом свидетельствует 
древняя надпись „эепаиз-сопзиНит 4е Васспапа!Ьи$“, где диф- 
тонг её и г еще различаются; с другой стороны, это лат. # 
в родительном ед. ч. еди нельзя возводить и к и.е. 1, так как 
из индоевропейского # в открытом конце слова мы ждали бы 
в лат. языке {, а не 1, и на основании этого я думаю, что 
это лат. # могло явиться лишь вследствие стяжения двух глас- 
ных, т. е. из 7-6. Гласная # в этом #6 получилась из более 
древнего &, которое при положении в открытом слоге без ста- 
рого ударения изменилась в {, а конечное ё в этом {е восходит 
фонетически к более древнему 0 из и.е. &° в открытом конце 
слова, так что это {е можно выводить из 610, т. е. из индоевр. 
‘11° с фонетическим исчезновением ‘{ в положении между 
гласными. При таком объяснении этой лат. формы только один 
пункт может еще требовать дальнейшего исследования, имен- 
но — определение тех условий, при которых {е подвергалось 
стяжению вв лат. языке. Почему мы находим {е нестянутое 
в таких случаях, как $001еа$ и т. п.? Может быть, стяже- 
ние {е в { обусловливалось положением такого {е в конце 
слова. 
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Индоевропейекий отложительный падеж имен 
е производными основами на 04°/4° 

Отложительный падеж ед. ч. оканчивался в таких именах 
в 0.и.е. языке на 44°, где 4’ получалось из 4° окончания 
основы а неизвестного качества и количества 
суффикса отложительного падежа ед. ч. При образовании 
на 4°4 было известно некогда в 0.и.е. языке и образование на 44, 
где в состав окончания вошло й&° окончания основы, но в эпоху 
распадения 0.и.е. языка это образование, по-видимому, не упо- 
треблялось в значении падежной формы, хотя продолжало со- 
храняться в некоторых наречиях (а4уег а). 

Древнеиндийский язык. В др. инд. языке здесь мы 
находим форму на 44, например асоа4, уигал. 

Латинский язык. В лат. языке находим форму на др. 
лат. ой, откуда д, например едио4, едид; это 04 из и.е. @°4. 

Латинские наречия на др. лат. 64, откуда е, например Гасй- 
штёа, имеют ё4-из и.е. @`4. 

Греческий и старославянский языки. В греч. и 
ст. слав. языках и.е. образование отложительного падежа 
ед. ч. имен с основами на 4°/@`° не сохранилось, и значение 
отложительного ед. ч. в таких именах здесь соединилось 
с формой родительного падежа ед. ч. В греч. языке в диалектиче- 
ских наречиях на ®, например в дорич. аот® в значении &0тодеу, 
можно видеть по происхождению форму отложительного паде- 
жа. Что же касается греч. наречий на с, то здесь © нельзя 
возводить к и.е. (. 

В языках древнеиранском и древнеиталийских, 
в том числе и в латинском языке, мы находим образование 
формы отложительного падежа ед. ч., отличавшееся от образо- 
вания формы родительного ед. ч. не только в именах с и.е. 
основами на 4°/4", но также и в именах с другими основами. Мо- 
жет быть, это новообразования, явившиеся в отдельном суще 
ствовании тех и других языков, но возможно и то, что еще 
в 0.и.е. языке в некоторых диалектах существовала форма от- 
ложительного, отличавшаяся от формы родительного падежа 
ед. ч. не в одних только именах с основами на 4°/4°. В лат. 
языке в именах с и.е. основами на 4“ находим форму отложи- 
тельного ед. ч. на древнее 44, откуда 4, например ргащаа, 
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ргае4аа. В именах с и.е. основами на { и на согласную лат. 
язык имел форму отложительного ед. ч. на древнее #4, например 
сочепйот4, та, отсюда форма на #, сохранявшаяся впослед- 
ствии в некоторых из таких имен (например, $11), между тем 
как в других она была вытеснена формою на 6 из и.е. формы 
местного падежа имен с основами на согласную. В именах 
с основами на индоевропейское й лат. язык имел форму отло- 
жительного ед. ч. и на древнее й4, откуда й, например $епа- 
114, зепайй. 


Дательный падеж 


Индоевропейским суффиксом дательного падежа ед. ч. было 
дса недолгим и притом, как указывают некоторые греч. 
образования, или с 4", или с`а. В именах с производными осно- 
вами наГи й этот суффикс мог приставляться как к осно- 
вам, имевшим в конце эти гласные, так и к основам, имевшим 
в конце дифтонги а и ‘и, чередовавшиеся с этими гласными, 
причем ри и в окончании дифтонгов перед гласною должны 
были примыкать в слоговом отношении к следующей гласной 
и вследствие известных условий переходить в /и т. В именах 
с производными основами на 4°/@° дательный ед. ч. оканчи- 
вался на 4°1, где в состав 4° вошло 4’ основы и а недол- 
гое падежного окончания. В именах с производными основами- 
на 4“ дательный ед. ч. в 0.и.е. языке имел, может быть, два 
образования: 1) на 4’: — с тем же сильным видом основы, 
который являлся и в родительном-отложительном ед. ч., и 
2), как позволяет думать греч. язык, может быть, на 4“1, кото- 
рое, если существовало в о.и.е. языке, было образовано от 
другого вида этих основ, на и.е. 4“. Относительно и.е. имен 
с диалектическими производными основами на & после фи { 
я не определяю образование формы дательного ед. ч. В именах 
с производными основами женского рода на + стянутое 
из {2 в именительном ед. ч. форма дательного ед. ч. оканчива- 
лась на {427 и 14", где в состав 4“ вошло 4 в окончании осно- 
вы и а недолгое падежного суффикса ай, так что и у этих 
имен в форме дательного ед. ч. в о.и.е. языке существовал силь- 
ный вид окончания основы. Подобным же образом и у имен 


с производными основами женского рода на й стянутое из 
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иа в именительном ед. ч. форма дательного ед. ч. оканчи- 
валась на #41 и и! с сильным видом окончания основы. 
Древнеиндийский язык. В др. инд. языке и.е. диф- 
тонг аЁ с 4* или с а в окончании дательного ед. ч. фонети- 
чески обратился в 2: оасё, рИтё, бапазё, паоё, амуе, Вииое; 
ведийск. падуё (читается нае); в санскритском наречии это 
образование в именах женского рода от и.е. производных основ 
несреднего рода на { было вытеснено образованием на -уай, на- 
пример падуар, по аналогии имен с и.е. производными осно- 
вами женского рода на & стянутое из 412; ведийск. Гапое 
(читается Гапие); в санскритском это образование в именах 
женского рода от и.е. производных основ несреднего рода на й 
было вытеснено образованием на чай, например {апоат, по ана- 
логии имен с и.е. производными основами женского рода на й из 
иа. В именах несреднего рода с и.е. производными основами 
гий в дательном ед. ч. в санскритском наречии мы находим 
формы на ауё и на а9ё: аспауе, с@таче. Эти др. инд. ауё и 
аоё восходят к и.е. 4“/0 и ‘чай (т. е. от основ, оканчивав- 
шихся на дифтонги, чередовавшиеся сти и). В именах сред- 
него рода с основами на индоевропейск. {и й в санскритском 
наречии в дательном ед. ч. существовали формы на ше и ипе, 
где п такого же происхождения, как и в родительном-отложи- 
тельном: оёйтеёе, таайипе. В ведийском наречии эти имена 
имели и другое образование дательного ед. ч. В именах с и.е. 
производными основами женского рода на & стянутое из 12 
дательный падеж ед. ч. в др. инд. языке сохранил образова- 
ние, полученное из о.и.е. языка, Т. е. оканчивался на уа1 (в ве- 
дийском наречии часто на 101): 4691 — аеоуат. Подобным обра- 
зом и в именах с и.е. производными основами женского рода 
на д стянутое из иа дательный ед. ч. в др. инд. языке 
оканчивался на Фа? (в ведийском наречии — частью на иа1?) из 
индоевропейского ид“? и иа“т. В именах с и.е. производными 
основами на 4“ др. инд. язык имел форму дательного ед. ч. 
на дуа, из и.е. образования на 4“@“{: зёиа — зёпауа. В име- 
нах с и.е. основами на 4°|/й° и.е. форма, оканчивавшаяся на 4°ё, 
в др. инд. языке не сохранилась в таком виде в склонении 
имен и заменилась формою на дуа: основа арта — асчауа; и.е. 
форма дательного ед. ч. на -@4°7 сохранилась в др. инд. языке 
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в склонении местоимений мужеского и среднего рода, напри- 
мер в форме Аазта? — „кому“. 

Греческий язык. В греч. языке и.е. дательный падеж 
ед. ч. совпал с и.е. местным ед. ч., причем и.е. образование 
дательного ед. ч. в греч. языке сохранилось только в именах 
с производными основами на и.е. &°/4, с производными осно- 
вами на 4“ и с производными основами на # стянутое из 412 
или на диалектич. #2, т. е. вообще в тех формах датель- 
ного ед. ч., которые оканчивались на дифтонг с долгой 
слоговой гласной. Из и.е. формы дательного ед. ч. имен с ос- 
новами на 4°/&° греч. язык имел форму на 0 т. е. на х: тпф. 
В дательном ед. ч. и.е. имен с производными основами жен- 
ского рода на диалектич. # из #2 и на 42 в других диалектах из 
и.е. формы дательного на {4 мы находим форму на о. греч. 
121 (с фонетическими изменениями 1): узузте! ра, ферэбот (из о. греч. 
цЕ00ут-1а1). В дательном ед. ч. имен с и.е. производными осно- 
вами на 4“ греч. язык имел форму на о. греч. би: уфоя, ии, и 
именно эта греч. форма может указывать на и.е. образование 
дательного ед. ч. от таких основ с окончанием 4“, при а", 
хотя должно заметить, что по отношению к этой форме пред- 
ставляется такой же вопрос, как и по отношению к форме роди- 
тельного-отложительного ед. ч. греч. имен с такими основами. 

Из и. е. формы дательного ед. ч. имен с основами на 
согласную в греч. языке произошли образования инфинитива 
на и, т. е. такие образования, как {еуои, додеуи, и вот это- 
то греч. а указывает на то, что в 0. и. е. языке суффикс 
дательного падежа а имел слоговою гласной или 4“, или а. 

Латинский язык. В плат. 3-м склонении, где совпали 
умена с основами на и. е. согласную и на индоевропейское #, 
мы находим в дательном ед. ч. образование на др. лат. е{®: 
раёге? — раёйт, ое? — оз. Это еКр) в лат. языке само по себе 
могло бы объясняться в конечном слоге из а1, т. е. из и. е. 
й&{ или 2 в дательном ед. ч. имен с основами на и. е. со- 
гласную, причем в лат. языке это образование, стало быть, 
было перенесено и в имена с основами на индоевропейское $, 
но следует заметить, что и в языке осков в дательном ед. ч. 
имен с основами на согласную мы находим форму на ей, 
а оскское её не могло бы быть объясняемо фонетически из бо- 
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лее древнего ай. В лат. именах с основами на индоевропейское й 
дательный ед. ч. оканчивался в др. лат. на ей: зеншиет, откуда 
зепайит, и здесь лат. е может быть возводимо к и. е. 41 
или 2, что же касается и перед этим её, то оно могло быть 
не только старым и, но и старым. 09, т. е. эта форма может 
быть тождественна с др. инд. формой на а9е, из и. е. 4941. 

Кроме этой формы, мы находим в лат. языке в тех же 
именах форму дательного ед. ч. на ий, происхождение которой 
не известно. В дательном ед. ч. имен с и. е. основами на 4°[4° 
в др. лат. языке известна была форма на ой роршоф, готапо]. 
Эта форма произошла из и. е. формы на 4°р причем в лат. 
языке б, из 4, должно было сократиться в дифтонг. Что же 
касается более поздней лат. формы дательного падежа ед. ч. 
на о, например едио, то это 0, не подвергавшееся никогда 
сокращению в лат. языке, что указывает на его позднейшее 
происхождение, получилось, может быть, из 0 в др. лат. 
рори ют, готапор, т. е. из того 0 которое само произошло 
из 0}, и. е. @, между тем как из старого 04, 4`? при поло- 
жении в конце слова мы находим в лат. языке её и далее 1. 
В дательном ед. ч. имен с и. е. производными основами на 4“ 
лат. язык имел др. лат. форму на ар, откуда ае: адиай, адиае. 
Эта лат. форма восходит к более древней форме на 41, которая 
могла получиться и из и. е. формы на 4“? и из формы на 447. 
В дательном ед. ч. имен с и. е. диалектическими производными 
основами на 4 после [и [ лат. язык имел окончанием падежной 
формы 1, из 61, через посредство 6, а это е{ может восходить 
как ки. е. ДТ, таки к и. е. 4, например гасй. Кроме того, 
мы находим в дательном ед. ч. таких имен в лат. языке окон- 
чание 61, которое, очевидно, представляет известное новообра- 
зование: /ас1е1, а также окончание е, происхождение которого 
не ясно. 

Старославянский язык. Из и. е. 4“ или 27 в окон- 
чании формы дательного ед. ч. имен с основами на неслоговой 
звук в этой форме (с основами на и. е. согласную, на индо- 
европейское й, чередовавшееся с дифтонгом 4*°°и, и на индо- 
европейское й, распадавшееся перед гласными на й--и,й--9) 
_ в ст. слав. языке находим н из о. слав. #, которое образовалось 
здесь из о. слав. дифтонга 04, с литов.-слав. прерывистой дол- 
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ГОТОЙ: сыновн, где ®‹ перед в из в, и. е. @&° (сравн. др. инд. 
$йнаое), матврн, камени, словесн. Что касается и. е. имен с осно- 
вами на #, то мы и здесь находим в ст. слав. языке форму 
на н: ижтн, коетн. Как произошло окончание н, о. слав. &, в этой 
форме, остается неясным. В ст. слав. именах с и. е. основами 
на й(°|@ мы находим в окончании дательного ед. ч. ст. слав. зу, 
например фавзу. О происхождении этого ху я говорил в фо- 
нетике, а именно, я указывал, что это ху из о. слав. ий, по 
моему мнению, восходит к литов.-слав. 0 с прерывистою дол- 
готой из и. е. 4’, между тем как при литов.-слав. долготе 
длительной из и.е. 4”, литов.-слав. 0, получалось в ст. слав. а 
(0. слав. 4). По поводу ст. слав. окончания ху в этой форме 
должно также заметить, что и. е. язык имел в соответствую- 
шей форме окончание 4°{ с 2, по-видимому, подвижным, и я не 
определяю, получил ли 0. слав. язык дифтонг в окончании 
дательного ед. ч. имен с основами на и. е. &°/4°, или же форму 
на одно и. е. @° без {. 

В дательном ед. ч. имен с и. е. производными основами 
на Д* в ст. слав. языке мы находим ъ после согласных твердых 
ин после о. слав. мягких согласных: рывь, волн. Это ъ с его 
фонетическим изменением после мягких согласных в н может 
восходить фонетически не только к и. е. окончанию дательного 
ед. ч. таких имен — 4", но и к окончанию 4“{“р, которое 
является в др. инд. языке, так как индоевропейское $ между 
гласными при данном положении должно было исчезнуть еще 
в литов.-слав. языке. В именах с и. е. основами женского рода 
на Е стянутое из {2 в именительном ед. ч. и. е. форма 
дательного падежа ед. ч. на {24° при Га является в ст. слав. 
языке в виде формы на н с предшествующей 9. слав. мягкой 
согласной: вержштн. 


Местный падеж единетвенного чиела 


В о. и. е. языке в склонении имен были различные образо- 
вания этой формы. Наиболее обычным было образование при 
посредстве того падежного суффикса, который там, где он 
фонетически не должен был слиться с гласной в окончании 
основы, являлся сам по себе в виде $, а частью, может быть, 
и в виде [. 
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В именах с и. е. производными основами на 4°/4° местный 
ед. ч. оканчивался частью на &°{, частью на 47 с { некратким. 
В и. е. именах с производными основами на 4“ местный ед. ч. 
частью имел, во-первых, образование, оканчивавшееся на @“р 
в состав которого вошел падежный суффикс #; кроме такого 
образования, в именах с теми же основами, как свидетель- 
ствуют языки индо-иранские и балтийские, в 0. и. е. языке 
существовало также другое образование местного ед. ч., то, из 
которого в др. инд. языке явилась в именах с такими основами 
форма на дуат, в др. иран.— соответствующее образование, но 
без носовой согласной, в литовском — форма с окончанием о/е 
(где литов. о из и. е. 4“). Определить точно окончание этой 
и. е. формы трудно, во-первых, потому, что не ясно отношение 
др. инд. конечного т к отсутствию носовой в др. иран. языках; 
кроме того, в этом окончании не ясно и то, какая именно глас- 
ная существовала в 0. и. е. языке в положении после / (а что 
в данном случае был ], а не $, на это указывают балт. языки). 
Это и.е. образование формы местного ед. ч. заключало, может 
быть, в окончании известную частицу, т. е., может быть, это 
образование произошло из соединения формы местного ед. ч. 
на 4’? с известной частицей (постпозицией). Что касается и. е. 
имен с диалектическими производными основами на &@ после { 
и Г, тои в этих именах, можно думать, существовали здесь 
два образования формы местного ед. ч., как и в именах с осно- 
вами на 4“, т. е. одно на & а другое то, которое находим 
в литов. языке в форме на ё/е ви. е. именах с производными 
основами женского рода на $ стянутое из {2 в именительном 
ед. ч.; форма местного ед. ч. имела, вероятно, также два окон- 
чания: 1) 1, происшедшее из стяжения # в окончании основы -- 
г суффикса, и 2) другое, которое является в др. инд. языке 
в виде окончания удт (в Ведах читается также @т), где -ат 
такое же, как и в др. инд. форме местного падежа ед. ч. на 
-йауат (см. выше). В именах с и. е. производными основами 
женского рода на й стянутое из иа местный ед. ч. имел то 
образование, из которого в др. инд. языке получилась форма 
на -оат (где 9 из индоевропейского ий и и, а ат такое же, как 
и в формах на -дуат, -уат). 

Относительно и. е. имен с основами на согласную надо 
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заметить, что в некоторых из таких имен, именно с основами 
на сонорную, в 0. и.е. языке известно было образование мест- 
ного падежа ед. ч. без падежного суффикса, причем основа 
имени представляла средний вид. 

В именах с основами на Ё и Й при образовании местного 
падежа ед. ч. с падежным суффиксом { в окончании самой основы 
могли существовать дифтонги, чередовавшиеся с фи й, причем, 
понятно, [и и в окончании дифтонгов отделялись в слоговом 
отношении от предшествующей гласной и переходили в ит, 
но, кроме того, в окончании основы этих имен могли, вероятно, 
и здесь являться Ё и и. В последнем случае при соединении 
двух { в местном падеже ед. ч. имен с основами на & еще 
в 0. и. е. языке должно было получиться одно #. Но относи- 
тельно тех же имен надо заметить, что у них в местном ед. ч. 
существовало также и другое образование, при котором эта 
форма оканчивалась в именах с основами на # на дифтонг &, 
где { было подвижным, а в именах с основами на й — на диф- 
тонг аи и, может быть, на дифтонг 4‘и. В этом образовании 
местного ед. ч. индоевропейский язык не имел, следовательно, 
падежного суффикса { в окончании формы, но представлял 
основу склоняемого имени на дифтонг, получивший долгую 
слоговую гласную. 

В именах с основами несреднего рода на ги # в местном 
ед. ч. перед падежным суффиксом &, [и ий должны были рас- 
пасться на звуки 7-2, Е] и й--и, й--9, а при известном 
фонетическом условии [и ц исчезали в таких сочетаниях еще 
в 0. и. е. языке. 

Древнеиндийский язык. Из индоевропейского # в 
окончании местного ед. ч. мы находим и в др. инд. # в ведий- 
ском наречии при этом # встречается и &, причем не известно, 
образовалась ли долгота этого # в ведийском наречии, или же 
она была получена из о. и. е. языка при обыкновенном #. Сюда 
принадлежат, например, о4сё, баназ, рйап, Атут, Бот, пах?. 
Имена женского рода с и. е. производными основами несреднего 
рода на фи и. в санскритском наречии др. инд. языка и в мест- 
ном ед. ч. следовали аналогии имен с и. е. основами женского 
рода на фи Й (из 412, иг), например падут (именительный 
па4{5), {опойт (именительный {апйз). 
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В др. инд. именах с основами из и. е. производных основ 
на й в местном ед. ч. в ведийском наречии мы находим, между 
прочим, образование на 491 -— зипач1, из и. е. образования на 4“9й; 
подобное же образование местного ед. ч. имен с основами на #, 
т. е. образование на др. инд. “ау, из и. е. @°Д, не засвиде- 
тельствовано достоверными примерами. В именах среднего рода 
с и. е. производными основами на ги й в санскритском наре- 
чии, а частью и ведийском, местный ед. ч. оканчивался на 
ии— ап и на йт — тадйипь где, следовательно, перед 
падежным суффиксом { мы находим после конечной гласной 
основы то же п, которое является в именах среднего рода 
с теми же основами и в других формах косвенных падежей, 
суффиксы которых начинались с гласной. Из и.е. формы мест- 
ного ед. ч. на 4°и или @’и имен с основами на й мы находим 
в др. инд. форму на ай — стаи. В санскритском наречии 
др. инд. языка эта форма являлась постоянно в именах муже- 
ского рода, а также при другой форме, представлявшей изве- 
стное новообразование, в именах женского рода с теми же 
основами; та же форма известна и в ведийском наречии при 
форме на @91. Что же касается формы на ‘и.е. &1 с { подвиж- 
ным в местном ед. ч. имен с основами на #, то эту форму мы 
находим лишь в ведийском наречии в форме на 4 (из и. е. &@°), 
например от основы аи ведийский местный ед. ч. аепа; 
в санскритском наречии это образование ‘не сохранилось и было 
заменено в именах с основами на # мужеского и женского родов` 
образованием на аи, существовавшим и в ведийском наречии 
(при образовании на 4), по аналогии имен с основами на й: 
абийи. Относительно и. е. имен с основами на согласную 
я говорил, что в некоторых из них существовало образование 
местного ед. ч. без падежного суффикса. В др. инд. языке, 
именно в ведийском наречии, мы находим такое образование 
в именах с производными основами на и, например при форме 
местного ед. ч. тагайаш существовала также в ведийском на- 
речии и форма тигай4и (именительный ед. ч. тигай@— „голова“). 

В именах с и. е. производными основами на 4°|@° местный 
ед. ч. оканчивался в др. инд. языке на ё, явившееся фонети- 
чески из и. е. дифтонга &{ (качество @ из др. инд. языка не 
может быть определено): 469е, уиоё. 
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В именах с и. е. производными основами женского рода 
на 4“ местный ед. ч. представлял в др. инд. языке то образо- 
вание, о котором я уже говорил, — на дут: зёпауат. В именах 
с и. е. производными основами женского рода на # стяну- 
тое из {2 местный ед. ч. оканчивался обыкновенно в ведий- 
ском и санскритском наречиях на -уйт: аечудт; в ведийском 
наречии в именах с такими основами встречается, кроме того, 
в местном ед. ч. и форма на Е из индоевропейского #: й42%1. 
В именах с и. е. производными основами женского рода на й 
стянутое из иа форма местного падежа ед. ч. оканчивалась 
в др. инд. языке на -ойт (9 из индоевропейского и, и), на- 
пример чадйойт (именительный ча4/йй$ — „женщина“; см. ска- 
занное выше). 

Греческий язык. В греч. языке, как я уже заметил, 
и. е. формы местного и дательного ед. ч. совпали в склонении 
имен в одной форме, причем в именах третьего склонения 
в значении дательного и местного являлась форма старого 
местного ед. ч., а в именах первого и второго склонения явля- 
лась форма старого дательного падежа ед. ч. 

Индоевропейское образование местного ед. ч. на { в именах 
с основами на согласную является в том же виде и в греч. 
языке: (ти, полёрг (с и. е. средним видом основы при ново- 
образовании пало: — с слабым видом основы, перенесенным из 
других падежей), == .-(с фонетическим исчезновением $ между 
гласными); в гомеровском диалекте встречается иногда в окон- 
чании такой формы 1: палёот. Индоевропейский местный ед. ч. 
имен с основами несреднего рода на { и й является в греч. 
языке в таких образованиях, как х@!, {/45:, где между гласными 
некогда были {и и; греч. ут — тождественно с др. инд. пай 

ха 


(от основы на и. е. дифтонг 4“и). В греч. именах с и. е. про- 
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изводными основами на й такое образование, как &0т=* (аттич. 
&0т8!), ИЗ “@сЗЕРЬ И пПЕ, ИЗ “ПТДЕРЬ ВОСХОДИТ К и. ©. образова- 
нию на 4°9й; сравните в др. инд. языке ведийские образования 
на 491. В греч. именах с и. е. производными основами на 
форма на -ей, аттич. ®, например побё, пто\е (аттич. побеь, 
п0\=!), восходит к и. е. форме на @&°Д, а такое образование, как 
по в гомеровском диалекте, произошло, может быть, из и. е. 
образования на #, получившегося из соединения двух 2, одного — 
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принадлежавшего окончанию основы, и другого — составлявшего 
падежный суффикс. Что же касается формы на 1 в гомеров- 
ском поАти, аттич. пбАч, то это образование явилось вследствие 
позднейшего присоединения падежного суффикса &# к старой 
форме местного ед. ч. на и. е. 4 с утратой в конце # из этой 
падежной формы 1 была перенесена и в другие падежные 
формы, причем, следовательно, пб\ являлось как основа; таким 
путем образовалось, например, пб\1рс, аттич. подеюс. Что же 
касается имен с и. е. производными основами на й, то в них 
в греч. языке не сохранилось образование местного ед. ч. на 
и. е. @и или @и. Также и в склонении имен с основами на 
согласную не сохранилось в греч. языке и. е. образование 
местного ед. ч. без падежного суффикса, но греч. диалектиче- 
ское образование инфинитива на 4%, например {еу, вероятно, 
представляет по происхождению такую форму местного ед. ч. 
без падежного суффикса глагольного имени с основою на со- 
гласную. Точно так же наречие ху по происхождению может 
быть формою местного ед. ч. без падежного суффикса (от 
существительного ау). 

В греч. именах с и. е. производными основами на 84° 
форма местного ед. ч. как падежная форма не сохранилась. 
в греч. языке, но и. е. образование местного ед. ч. имен с та- 
кими основами мы находим в греч. языке в известных наречиях 
места: ожог и 0 хже!, ']59иот („в Истме“), или в таких сложных 
словах, как Подонуеуис. Греч. 04 и = в окончании этих образо- 
ваний восходят к и. е. 4°Ё и 4'1. При этом надо заметить, что 
греч. язык самым ударением в таких образованиях сохранил 
указание на то, что в 0. и. е. языке $ в окончании дифтонга 
было здесь некратким й сравните, например, именительный 
мн. ч. 040: (где ор из и. е. @°{ с кратким 1) с наречием ох. 
Подобным образом и в ст. слав. языке, как увидим далее, 
сохранились указания на то, что { в окончании дифтонга в этой 
форме в 0. и. е. языке было некратким. В греч. именах с и. е. 
производными основами на 4“ индоевропейская форма местного 
ед. ч. как форма падежная не употреблялась, но остаток обра- 
зования местного ед. ч. таких имен на индоевропейское 4“ 
_ можно было бы предполагать в таких случаях, как 9\Воиуеутс, 
диалектич. '’О\№нтиои („в Олимпии“). При этом, однако, пред- 
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ставляется вопрос, не возникли ли эти греч. образования по 
аналогии таких образований, как По\огуеутс, 'офит. 

Латинский язык. В лат. языке и. е. местный ед. ч. 
совпал в одной форме с отложительным ед. ч., причем самое 
образование и. е. местного ед. ч. сохранялось именно в лат. 
3-м склонении в форме на &, например 9бсе (сравн. др. инд. 9асй. 
Здесь 6 фонетически из $ в конце слова. Кроме того, в неко- 
торых лат. именах 1-го и 2-го склонения сохранилось и. е. 
образование формы местного ед. ч. в таких наречиях места, как 
аота, бей, Юотае. Следовательно, # в таких образованиях, 
как 4опи, феш, произошло непосредственно из её, а это @ 
в конце слова само по себе допускает объяснение и из и. е. 4°1 
и из и. е. 4°й: но на основании того, что и в языке осков мы 
находим в соответствии с этим лат. еф, # также её (а здесь е 
не получилось из 0й, надо думать, что и лат. её, # в таких 
образованиях, как 4отт, произошло из и. е. 4‘. Наречие нос 
(„ночью“) представляет, вероятно, форму местного ед. ч. от 
основы на й; следовательно, это й в поба может восходить 
ко. и. е. дифтонгу @и или же к о. и. е. дифтонгу 4‘и. 

Старославянский язык. В ст. слав. языке и. е. обра- 
зование местного ед. ч. на $ имен с основами на неслоговые 
звуки не сохранилось, и мы находим в ст. слав. языке в таких 
.именах частью новообразование по аналогии имен с основами 
на индоевропейское {: каменн, матерн, люкъвн, частью же в мест- 
ном ед. ч. ст. слав. имена с такими основами представляли 
образование на в: камене, тълесе, люкъве. При этом возникает 
вопрос: какого происхождения здесь конечное в? Может быть, 
такое образование явилось в именах с основами на согласную 
таким путем, что к старой форме местного ед. ч. без падеж- 
ного суффикса присоединилась известная частица, которая 
является в ст. слав. (и в 0. слав. языке) как в, а слав. е в конце 
слова могло получаться, между прочим, из и. е. «-- слоговая 
носовая согласная, Т. е. ст. слав. в в окончании этой формы 
могло бы быть родственно с греч. предлогом у, лат. т и ст. 
слав. въ (в ст. слав. въ согласная в образовалась фонетически 
еще в о. слав. языке в положении перед начальной Й, $, а 
это й, © или из оп, ип, ц, т. е. из и. е. 4°п, или же из 
и. е. ©п). 
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В ст. слав. именах с и. е. производными основами на й 
местный ед. ч. оканчивался на ху: сыну. Это ху явилось из 
дифтонга ой и притом в данном случае из того дифтонга ои, 
в котором слоговая гласная сократилась из долгой, т. е. из и. е. 
@и, сравн. др. инд. <ипайи. 

В местном ед. ч. ст. слав. имен с и. е. производными 
основами на { ст. слав. форма на н, т.е. на о. слав. #— костн, 
допускает различные объяснения: 1) ст. слав. н здесь может 
восходить к индоевропейскому #, 2) или же это ст. слав. н 
восходит к и. е. дифтонгу 4`{. Но во всяком случае это о. слав. 
1, ст. слав. н, нельзя возводить к и. е. &° с утраченным 2, по- 
тому что, как показывает существовавшее в о. слав. языке пе- 
ренесенное ударение (полученное из литов.-слав. языка) на 
этом Е в известных именах, эта гласная имела в 0, слав. языке 
длительную долготу из литов.-слав. длительной долготы, а из 
конечного 6 с литов.-слав. длительной долготой Ё в о. слав. 
языке никаким образом не могло получиться. В ст. слав. име- 
нах с и. е. основами на &°[4° местный ед. ч. оканчивался 
после твердой согласной на в: фавъ, причем то обстоятельство, 
что в данном случае о. слав. е, получившееся из дифтонга ор, 
перешло в конце слова в 0. слав. языке в {е (ст. слав. *), а не 
в 1, свидетельствует о том, что это е имело ту долготу, ко- 
торая при образовании 0. слав. 6 из о. слав. дифтонга 0 по- 
лучалась именно в тех случаях, где и. е. дифтонг имел не- 
краткое неслоговое 1 (сравн. в греч. языке качество ударения 
в таких образованиях, как 0х0! —„дома“). В тех из ст. слав. 
имен с такими основами, в которых конечной гласной основы 
предшествовало индоевропейское 1, { или /, в окончании мест- 
ного падежа ед. ч. мы находим в ст. слав. н из 0. слав. ЕЁ 
конн, кран (здесь и из Л). Это ст. слав. н, о. слав. #, получи- 
лось в 0. слав. частью из того же дифтонга 0$, который после 
твердой согласной перешел в ъ, так как в 0. слав. языке 0 
при положении после мягкого неслогового звука изменялось в 
её, откуда далее 1; частью же в таких именах, как конь, о. слав. 1, 
ст. слав. н в местном падеже ед. ч. может восходить к и. е. 4+. 
В ст. слав. именах с и. е. производными основами на 4* местный 
единств. оканчивался на ® после твердой согласной: руывф, а в 


положении после 0. слав. мягкой согласной — н. (фонетически 
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вместо $): лхушн, волн. Здесь конечное к может восходить к 
и. е. дифтонгу 4“ причем долгая слоговая гласная должна 
была фонетически сократиться в 0. слав. языке, т. е. этот 
дифтонг должен был совпасть с о. слав. дифтонгом 01. Что ка- 
сается ст. слав. имен с и. е. основами женского рода на 1 
стянутое из 42, то в них образование местного падежа ед. ч. 
на н: мнлостыйн, ввожштн (с смягчением согласных по аналогии 
других падежных форм), может быть новообразованием по ана- 
логии таких форм, как лэуши, волн, НО также могло бы быть 
сопоставляемо с др. инд. ведийским образованием на # в мест- 
ном падеже ед. ч. имен с такими основами, из и.е. формы на #. 


Творительный парел; 


Эта падежная форма представляла в и. е. языке двоякого 
рода образование: во-первых, она образовывалась при посредстве 
того падежного суффикса, который там, где он не сливался 
с конечной гласной основы, был или ап с а неизвестного ка- 
чества и с п некратким подвижным, или @п. 

В именах с производными основами &°/4° форма творитель- 
ного ед. ч. с тем падежным суффиксом, о котором я говорю, 
оканчивалась на 4°п с п некратким подвижным, где в состав 
42° вошло @&° в окончании основы. Такое же 47п с п некратким 
подвижным существовало в о. и. е. языке в окончании 1-го л. ед. ч. 
действительного залога тематического спряжения, например в 
том слове, из которого произошло ст. слав. верж (где м из 
и. е. 4°п), греч. фёрю (® из и. е. 4” без п). 

В именах с и. е. производными основами на 4” творитель- 
ный ед. ч. с тем же падежным суффиксом имел, во-первых, 
образование на й“@”и, где п было некратким и подвижным; в 
состав этого окончания вошла основа на й. В тех же 
именах в творительном ед. ч. в и. е. языке являлось и другое 
образование, с тем же падежным суффиксом, на 4“п с по- 
движным п некратким, где основа имела в окончании 4“, может 
быть, из 4“{. Что касается имен с и. е. диалектическими ос- 
новами на 4 после фи {, то и здесь, вероятно, в творительном 
ед. ч. существовали два образования: 1) на @{4”п с подвижным п 
некратким и 2) на @’п с подвижным пм некратким. В именах 
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с производными основами женского рода на & стянутое из #2 
творительный ед. ч. оканчивался частью на п и {а*й (сп 
некратким подвижным), а частью на 211 (с п некратким подвиж- 
ным). Подобным же образом и в именах с и. е. производными 
основами женского рода на #й стянутое из иа творительный 
ед. ч. оканчивался на иа’п, иа’п с п некратким подвижным и 
частью, вероятно, на п с п некратким подвижным. 

Древнеиндийский язык. Указанный мною и. е. суф- 
фикс творительного падежа ед. ч. являлся в др. инд. языке в 
виде 4 в именах с основами на неслоговые звуки в этой форме: 
Фасй, рига, бапаза, атуа, орила, паза. Др. инд. конечное 4 
в этих случаях (т. е. от основ на неслоговой звук в данной 
форме) само по себе допускает объяснение как из и. е. 4и, с 
подвижным п, так и из и. е. &й. 

В именах с и. е. производными основами на Г и й в ведий- 
ском наречии мы находим в таких именах всех трех родов, 
между прочим, образование творительного на {4 и ца, а частью 
на @ и и (пишется безразлично уё и та) из и. е. формы на 
ай, при @, и пай, при иа; например, от существительного АгаЁи$ 
мужеского рода — „сила“ творительный ед. ч. Ага ша и Ага ма. 
В санскритском наречии такое образование формы творитель- 
ного на у и 94 сохранилось лишь в именах женского рода с 
такими основами: с@Туа, Айепо@ (от существительного 245$ — 
„ход“, Фйени$ — „корова“), ав именах мужеского и среднего рода 
в санскрите является образование на {4 и ила. ас — аспта, 
хат — чапта, саги — сйгипа,  тадйи — таайипа. В этом 
образовании творительного ед. ч. надо видеть влияние со сто- 
роны формы творительного ед. ч. имен с основами на и. е. 
&°|4°. В именах с основами на и. е. 4°|@° в ведийском наречии 
в творительном ед. ч. существовало, между прочим, образова- 
ние на 4, например уабпа (от существительного уай4$ — „жерт- 
ва“); эта форма восходит к и. е. форме на 4“й, при 4’. Но, 
кроме того, в ведийском наречии частью, а в санскритском 
исключительно существовало образование творительного па- 
дежа ед. ч. в таких именах на епа (в ведийском иногда с ко- 
_нечным 4), например асоепа (от асуаз$). Это образование ока- 
зало влияние и на имена мужеского и среднего рода с осно- 
вами на фи й. Что касается самого происхождения этого об- 
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разования, то надо думать, что оно явилось под влиянием 
склонения местоимений, где суффиксом творительного ед. ч. 
в мужеском и среднем роде в др. инд. было па. Тот же и. е. 
суффикс творительного падежа ед. ч. местоименного склоне- 
ния, может быть, является и в греч. наречии 1-ух. 

В др. инд. именах с и. е. производными основами на 4“ мы 
находим двоякое образование формы творительного ед. ч.: 1) на 
ауа, из и. е. 44 а“(п), например зёпауа, и 2) в ведийском наре- 
чии иногда на 4: $епа; последнее образование восходит к и. е. 
форме на 4“(п). В др. инд. именах с и. е. производными осно- 
вами женского рода на & стянутое творительный ед. ч. 
оканчивается на 4, в ведийском наречии частью на &@ (пи- 
шется уа): 4гоу& от 429 — „богиня“. Кроме того, в ведийском 
наречии существовала форма творительного на # — 4е91. Послед- 
нее образование восходит, очевидно, к и. е. форме творитель- 
ного ед. ч. таких имен на Ил). В творительном ед. ч. имен с 
и. е. производными основами женского рода на й стянутое 
из иа др. инд. язык имел в окончании 94, в ведийском наре- 
чии частью ий (пишется 94), например чадо (именительный 
хадЁйз). 

Греческий язык. В греч. языке творительный ед. ч. 
не сохраняется в склонении как падежная форма, а значение 
этого падежа соединилось здесь с формами и. е. дательного 
и местного падежей. Остатки формы творительного ед. ч. можно 
искать здесь в некоторых наречиях. Сюда могут принадлежать 
наречия на й (диалект. 1): паутц, гомер. ^<30о1; в аттическом диа- 
лекте такие наречия смешивались с образованиями на а, 1: №499%. 

Латинский язык. В лат. языке и. е. творительный ед. 
ч. также не сохранился в склонении. Значение этого падежа со- 
единилось здесь с формами отложительного и местного падежей. 

Старославянский язык. Ст. слав. язык получил из 
о. слав. языка творительный падеж ед. ч. с тем суффиксом, 
который мы теперь рассматриваем только в именах с и. е. ос-. 
новами женского рода на (“и # стянутое из 42, а также в 
именах женского рода с основами на {, и потому и в тех име- 
нах женского рода с основами на неслоговые звуки, в которых 
форма творительного ед. ч. еще в 0. слав. языке образовы- 
валась по аналогии имен с основами на индоевропейское #; в 
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прочих же именах форма творительного ед. ч. имела в 0. слав. 
языке другой падежный суффикс. Следовательно, в творитель- 
ном ед. ч. в 0. слав. языке, а потому и в ст. слав. различа- 
лись в именах существительных по самому образованию этой 
падежной формы имена женского рода и имена неженского 
(мужеского и среднего) рода, причем к первым принадлежали и 
те имена существительные с и. е. основами женского рода, ко- 
торые по значению являлись в о. слав. и ст. слав. языках име- 
нами мужеского рода. В ст. слав. именах с и. е. производными 
основами на 4° окончанием формы творительного падежа ед. ч. 
по большей части являлось $ после твердых согласных и вм 
после мягких, например р’ывом, волеж. Это образование тожде- 
ственно по происхождению с др. инд. образованием на ауд, 
например $епауа, причем отношение конечного ст. слав. ми 
др. инд. 4 однородно с отношением их в 1-м Л. ед. ч. на- 
стоящего времени действительного залога глаголов тематиче- 
ского спряжения: ст. слав. м в вверх, всхж соответствует ведий- 
скому 4 в 1-м Л. ед. ч. сослагательного наклонения, равно как 
и др. инд. 4 в окончании 1-го л. ед. ч. настоящего времени 
изъявительного наклонения, где к этому а присоединился еще 
личный суффикс т! по аналогии глаголов нетематического спря- 
жения, например фАага-тё — „беру“ — верх — ф:рю — Гего. При об- 
разовании творительного ед. ч. на о И ев ст. слав. язык имел 
также в диалектах форму на одно х в тех же именах: рывх, 
волж. Последнее образование фонетически восходит к и. е. дай 
с исчезновением индоевропейского { между гласными (еще в 
литов.-слав. языке) и с стяжением в ст. слав. языке о. слав. 
оф, на которое указывают и соответственные образования за- 
паднославянских языков. Что касается другого ст. слав. окон- 
чания, хм (И ем после мягких согласных), то это эм произошло 
таким образом, что оо еще в диалектах о. слав. языка могло 
заменяться через о/о сперва только в местоименном склонении 
под влиянием других падежных форм ед. ч. (например, в форме 
100, ст. слав. тот, вместо $00, ст. слав. т®ж, под влиянием таких 
форм, имевших / между гласными, как Ле, ЮЛ, ст. слав. 
тож, тон), а затем это о по аналогии местоимений переноси- 
лось и в склонение имен. Творительный ед. ч. ст. слав. имен с 
и. е. производными основами женского рода на & стянутое из #2 
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имел обыкновенно форму на вм — мнлостынев, а эта форма пред- 
ставляет собою, несомненно, новообразование под влиянием имен 
с основами на и. е. 4“ с предшествовавшим мягким звуком. 
Такое же новообразование можно видеть и в такой форме 
творительного ед. ч., как гордштя, под влиянием творительного 
ед. ч. хемлы, хотя возможно и то, что эта форма восходит к 
и. е. форме на “п, {4’п (с п некратким.) В ст. слав. именах 
женского рода с и. е. основами на р, а потому и в именах 
женского рода с основами в этой форме на согласную твори- 
тельный ед. ч. имел форму на им, диалектич. ыж (с диалекти- 
ческой заменой { в положении перед / в ст. слав. через ь):; 
костник — костьм, матерных — матерых. Такая форма в 0. слав. языке 
была образована по аналогии творительного ед. ч. имен с и. е. 
основами женского рода на 4“, между тем как из литов.-слав. 
здесь получена была форма с другим падежным суффиксом. 


Укажу теперь на образование творительного ед. ч. во. и. е. 
языке с другим падежным суффиксом, именно с суф- 
фиксом 6 и его диалектическим вариантом 14, причем отно- 
шение между 6 и т в этом падежном суффиксе было такое 
же, как и в других падежных суффиксах, начинавшихся в 
о. и. е. языке с ВЙ, а в диалектах — с т. 

Индоевропейский падежный суффикс БИ? является в армян- 
ском языке, а также в греческом, именно в языке Гомера, в 
той падежной форме на 9 в которой по значению совпали 
различные падежи, главным образом — творительный, местный, 
отложительный, и которая при этом могла являться не только 
в значении единственного, но также и множественного числа: 
Зебрь, уабф!. При $ мы находим также у Гомера ф!у, и это 
подвижное у в таких формах могло быть новообразованием по 
аналогии других случаев, хотя возможно также, что греч. ци 
восходит к и. е. суффиксу Вйт, при 611. Суффикс тЁ известен 
из балтийских и славянских языков. В литов. языке отсюда ий 
в 0. слав. и ст. слав. мь. В 0. слав. языке этот падежный 
суффикс стал принадлежностью имен неженского рода, и, зна- 
чит, суффикс мь существовал в ст. слав. языке в именах с 
основами на и. е. 4°/4°, в именах мужеского рода с основами 
на { в именах на й (такие имена еще в о. слав. языке были 
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только именами мужеского рода), а также в именах мужеского 
и среднего рода с основами на и. е. согласную. 

В именах с основами на индоевропейские фи й этот суф- 
фикс являлся присоединенным именно к Ги й, а не к чередо- 
вавшимся с ними дифтонгам, так как вообще ф и й в оконча- 
нии основ не чередовались с дифтонгом перед падежным суф- 
фиксом, начинавшимся с согласной. Сюда принадлежат, следо- 
вательно, в ст. слав. языке образования: пяжтьмь, сынъмь; при 
сынъмь существовала и форма сыномь под влиянием имен с ос- 
новами на и. е. &°/@*, а при пжтьмь существовала и форма пжтемь 
под влиянием имен с основами на согласную. 

В творительном ед. ч. имен с основами на согласную мы 
находим в ст. слав. языке как образование на ьмь, так и обра- 
зование на емь: каменьмь, твлесьмь, каменемь, тьлесемь. Что касается ь 
перед мь в творительном ед. ч. таких имен, например каме- 
ньмь, ТО ОНО ТОЖДественно с ь в пятьмь, т. е. эта форма обра- 
зована по аналогии творительного имен с основами на индоев- 
ропейское 1; а в перед мь, например каменемь, образовалось в 
таких именах прежде всего в местном падеже мн. ч. на евхъ, 
при ьхъ, откуда перешло и в другие падежи, заключавшие в 
себе. падежный суффикс, оканчивавшийся на славянскую ирра- 
циональную гласную (5, 5) после согласной. Ст. слав. имена с 
и. е. производными основами на &°/4 в творительном ед. ч., 
во-первых, представляли образование на ъмь, а после о. слав. 
мягких согласных ьмь, по аналогии имен с основами на перво- 
начальное й, так как те и другие имена совпадали в формах 
именительного и винительного падежа ед. ч., например равъмь, 
лълъмь, коньмь, кранмь (где н из Л). Но, кроме того, в творитель- 
ном ед. ч. таких имен существовало образование на ®мь Сс ® 
перед мь вместо ъ под влиянием дательного мн. ч. таких имен 
на ®мъ, при ъмъ, в дательном мн. ч. имен с основами на индоев- 
ропейское й, причем после мягких согласных фонетически яв- 
лялось в вместо $: равомь, дъломь, конемь, лнуемь, краемь. Надо 
заметить, что в именах с такими основами творительный ед. ч. 
на мь представляет новообразование, явившееся в 0. слав. языке 
под влиянием других имен неженского рода и заменившее со- 
‘бою форму на и. е. @п с подвижным некратким п, которая 
существовала в литов.-слав. языке и сохранилась в балт. языках. 
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Звательная форма единственного числа 


Звательная форма ед. ч. в общеиндоевропейском языке пред- 
ставляла по образованию основу форм склонения данного имени, 
но при этом ударение в звательной форме падало на первый 
слог основы. В и. е. именах с производными основами на 4°/4° 
в звательной форме окончанием основы являлось 4“. В и. е. 
именах с основами на 4“ звательная форма ед. ч. оканчивалась 
частью на &* (из сокращения 4“), а частью — на дифтонг 4“ 
(из сокращения 4“) подобно тому, как и в падежных формах 
мы находим в таких именах при основах на 4“ также и основы 
с известным распространением, именно на 44а, 44а в неслабом 
виде и на 4“{ в слабом виде, а это 4“{ перед согласными (и, мо- 
жет быть, в конце слова) обращалось в 4", т. е. совпадало с 
старым 4“ в окончании таких основ. В именах с основами жен- 
ского рода на диалектич. $ стянутое из #2 звательная форма 
ед. ч. оканчивалась на # (из сокращения 1); подобным же обра- 
зом и в именах с основами женского рода на диалектич. ий стя- 
нутое из иа звательная форма оканчивалась в 0. и. е. языке на 
й (из сокращения и). В именах с производными основами на $ 
и й звательная форма ед. ч. имела в окончании (т. е. в окон- 
чании основы) частью {и й, частью же чередовавшиеся с ними 
дифтонги @°Ёф и &°и и, может быть, @°р, 4*“и. 

Древнеиндийский язык. В др. инд. языке в именах 
с и. е. производными основами на 4°/4 мы находим форму 
звательного ед. ч. на а, из и. е. 4°: @сФа, уйоа. В именах с 
и. е. основами на 4“ звательная форма оканчивалась на др. инд. 
ё, из и. е. 4“ асое, но в имени существительном атба — „мать“ 
известна была звательная форма @тфа, где й из и. е. 4’. 
В именах с производными основами женского рода на # стяну- 
тое из #2 ина ий стянутое из ца звательная форма оканчива- 
лась на $, й: 46%, оаайй; может быть, под влиянием этих имен 
гий являлись в др. инд. также и в окончании звательной 
формы имен женского рода с и. е. производными основами не- 
среднего рода на [и и, например в па (именительный па4{5), 
тапй (именительный {анй$), если в о. и. е. языке такие имена 
оканчивались в звательной форме ед. ч. нагий (сравн. греч. 


=“ 


язык); в именах с и. е. производными основами нафи й зва- 
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тельная форма оканчивалась в др. инд. языке нае ид из и. е. 
дифтонгов: 4опё, $й10; при этом в именах среднего рода с та- 
кими основами известна была и звательная форма на Ёи й.Пра- 
меры звательной формы имен с основами на согласную: рйаг 
(средний вид основы), стай (средний вид), зйтапаз (при имени- 
тельном зитапа$— „благомысленный“; средний вид основы) и пр. 

В некоторых именах с непроизводными основами в др. инд. 
языке в значении звательной формы ед. ч. употреблялась форма 
именительного: 411$, фйиз, ауаиз. 

Индоевропейское место ударения в звательной форме, 
именно — на первом слоге, сохранялось в др. инд. языке. 

Греческий язык. В именах с и. е. производными ос- 
новами на и. е. &°|4° звательная форма оканчивалась на в, из и. е. 
д°:&д=\ р. 

В некоторых именах с и. е. основами на 4“ звательная 
форма оканчивалась в греч. языке на й&, из и. е. 4", например 
убифа или, например, д&опэзо, хотя обыкновенно звательная 
форма этих имен заменялась формою именительного падежа, 
причем имена мужеского рода не получали суффикса $ в зва- 
тельной форме, между тем как в именительном падеже таких 
имен являлось, как мы знаем, $, по аналогии именительного 
ед. ч. других имен мужеского рода. В некоторых именах му- 
жеского рода с такими основами звательная форма на & яв- 
ляется у Гомера в значении именительного, например {тппота. 

В именах с и. е. производными основами женского рода на 
диалектич. # стянутое из {2 и на [э в других диалектах 
звательная форма, как и форма именительного падежа, окан- 
чивалась в о. греч. языке на {& из индоевропейского {2 с фо- 
нетическими изменениями [. В именах с и. е. основами наф ий 
звательная форма в греч. языке имела в окончании { и б 
(о. греч. й) из индоевропейских Ги й, например 64!, по. Дру- 
гие примеры звательной формы единственного числа в греч. 
языке: 1/5, 055, патео, хору и т. д. И. е. место ударения на пер- 
вом слоге звательной формы в греч. языке во многих случаях 
не могло сохраниться в силу развившегося в греч. языке нового 
закона ударения слов, и по большей части звательная форма 
`имела то же место ударения, какое являлось в падежных фор- 
мах, хотя в известных случаях греч. язык сохранил в звательной 
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форме старое место ударения на первом слоге, отличавшееся 
от места ударения в падежных формах имен, например &дЕ)е. 

Латинский язык. Звательная форма ед. ч. в ее отличии 
от именительного падежа здесь сохранилась только в именах 
мужеского рода с основами на и. е. 4&°/4`, например едие, 
при этом в именах с основами на лат. 10, 1е, т. е. в именах 
с теми и. е. основами на &°, в которых конечной гласной основы 
предшествовало $ или 1, звательная форма оканчивалась на в, 
из {е, например ИИ. В прочих именах звательная форма или 
была заменена именительным падежом, например едиа, между 
тем как старая звательная форма должна была бы дать едие 
(конечное 4, с первоначальной краткостью, в лат. языке изме- 
нилось бы в 6), или же звательная форма фонетически совпала 
с именительным падежом, например ратег. И. е. место ударе- 
ния в звательной форме во многих случаях не могло сохра- 
ниться в лат. языке в силу того закона ударения слов, какой 
существовал здесь. 

Старославянский язык. В именах с и. е. производ- 
ными основами на 4°|4° в положении после твердых согласных 
звательная форма оканчивалась на в: фаве, и то же образование 
звательной формы существовало в именах на ць и зь, при 2ь, 
в именительном падеже: хтець, къназь И кънАхЬ, где ци $ яви- 
лись еще в 0. слав. языке под влиянием предшествующей 
мягкой гласной, т. е. где некогда существовала твердая со- 
гласная А, © перед конечною гласной основы; в звательной 
форме таких имен мы находим в ст. слав. языке 16 и же в 
окончании: хтьуе, къчаже, и ЭТИ ху и ж образовались в о. слав. 
языке из Аисв `у эпоху, когда еще именительный падеж 
оканчивался на А5 л 25. Что же касается ст. слав. имен с ос- 
новою на и. е. 4°/4 в положении после $, ф или ], то в них 
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звательная форма образовывалась по аналогии имен с основами 
на индоевропейское й после о. слав. мягкой согласной, т. е. 
оканчивалась на ю, ху: хуунтелю, краю, мжжю, мяжоу [в ОДНИХ 
текстах мяжеу, в других — мяжю (см. фонетику)]. 

В ст. слав. именах с и. е. основами на 4* звательная форма 
оканчивалась на х, из и. е. 4“, например жене (сравн. греч. 
& в Убдоа), а в положении после о. слав. мягких согласных на 


в: доуше. В именах с и. е. основами на Ё и й звательная форма 
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оканчивалась в ст. слав. языке на н и оу: пжтн, еыноу. Ст. слав. 
н Из 0. слав. #, которое явилось здесь из и. е. дифтонга 4 
или @$, т. е. это н тождественно с др. инд. 6, например, в 
звательной форме азиё, а ст. слав. зу из 0. слав. й, которое 
произошло из дифтонга оц, и. е. 4’и (сравн. др. инд. О в $йп0). 

В именах с основами на и. е. согласную в ст. слав. языке 
значение звательной формы соединялось с формою именитель- 
ного падежа: матн. Место ударения в словах в ст. слав. языке 
нам вообще не известно, что же касается о. слав. языка, то он 
сохранял и: е. место ударения в звательной форме ед. ч., как по-. 
казывают новые слав. языки, насколько то допускалось зако- 
нами ударения слов в 0. слав. языке. 


МНОЖЕСТВЕННОЕ ЧИСЛО 


Именительный падеж неесреднего рода 


Суффиксом именительного мн. ч. несреднего рода в и. е. 
языке было 4‘$. В именах с и. е. производными основами на 
4°|4° именительный мн. ч. оканчивался на 4$, где 4’ получи- 
лось из 4° основы -|-- @° падежного окончания. В именах с про- 
изводными основами женского рода на 4“ именительный падеж 
мн. ч. имел в окончании 4'$, где в состав 4“ вошли 4“ в окон- 
чании основ и 4‘ падежного окончания 4°5. Подобным же об- 
разом в именах с диалектическими основами женского рода на 
& после фи { именительный мн. ч. получал в окончании 45$, 
где & из 4`-Р &°. В именах с производными основами женского 
рода на диалектич. $ стянутое из #2 в именительном падеже 
ед. ч. именительный мн. ч. оканчивался на 1$; это образование 
именительного мн. ч. является неясным по его происхождению 
в 0. и. е. языке. И. е. образование форм именительного мн. ч. 
имен с производными основами женского рода на #й стяну- 
тое из иа в именительном ед. ч. остается неизвестным (может 
быть, на #5). В именах с и. е. производными основами на ий 
в именительном мн. ч. несреднего рода падежный суффикс 
й&°`$ приставлялся частью к Ги й в окончании основы, а частью 
к дифтонгам 4 и 4’и, причем фи и в окончании дифтонгов 
должны были отделяться в слоговом отношении от предыдущей 
гласной и переходили в /и 9; кроме того, в именах с и. е. 
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основами на фи й существовало, по-видимому, в о. и. е. языке 
и образование именительного мн. ч. на #8 и $; вероятно, под 
влиянием аналогии именительного мн. ч. имен с основами на 
@°!&° и на 4“. Относительно именительного мн. ч. имен с ос- 
новами на |4 надо заметить, что, как позволяет думать со- 
поставление греческого, латинского, литовского и славянского 
языков, еще в о. и. е. языке в диалектах существовала в та- 
ких именах форма именительного мн. ч. на р, образованная 
по аналогии склонения местоимений мужеского рода. 

Древнеиндийский язык. ИЗ и. е. 3$ в именительном 
мн. ч. явилось др. инд. а$ имен с основами на неслоговые звуки 
в этой форме: т4саз$, рйагаз, аШуаз$ (именительный ед. ч. 
4#15$), Фййоа$ (именительный ед. ч. 6115$), п@оа$ (именитель- 
ный ед. ч. пди$). 

В именах с и. е. производными основами на # в санскрит- 
ском наречии являлась исключительно форма именительного 
мн. ч. на ауа$ из и. е. формы на &/4$, например аспдуа5; 
так же образовывался в др. инд. языке именительный мн. ч. 
имен с основами на й, т. е. на а9а$ из и. е. 94, например 
сагатаз. В ведийском наречии при таком образовании имени- 
тельного мн. ч. этих имен существовало и другое, хотя редкое, — 
то образование, которое восходит к и. е. образованию на 1$, 
й4$. В именах с основами на &/&` в др. инд. именительный мн. ч. 
оканчивался на 4$ изи.е . 4°$, например 4соа$ (от основы @соа). 
В ведийском наречии в таких именах существовало и образова- 
ние на 4545 — ас9азаз; это, вероятно, новообразование, явившееся 
еще в индо-иран. языке, может быть, вследствие присоедине- 
ния к форме именительного мн. ч. на 4$ суффикса именитель- 
ного. мн. ч. @&$, извлеченного из формы именительного мн. ч. 
в других именах. Именительный мн.- ч. имен с основами на 4“ 
в др. инд. оканчивался на и. е. 4“$ — 36ёп4'$; в ведийском на- 
речии иногда и в этих именах находим окончание 45а$: зёпазаз. 

В именах с и. е. производными основами женского рода на 
+ стянутое из {2 именительный мн. ч. оканчивался в др. 
инд. языке на уаз (в Ведах читается и 125) — 4е9уа$, по ана- 
логии именительного мн. ч. имен с производными основами не- 
среднего рода на # (например, падуа$, при именительном ед. ч. 
на4{5), но, кроме того, в ведийском наречии в именах С и. е. 
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основами женского рода на # стянутое из {а существовала 
и форма именительного мн. ч. на 15 — 460$, которая, надо ду- 
мать, восходит к и. е. образованию на 15. В именах с и. е. 
производными основами женского рода на ий стянутое из 
па мы находим в др. инд. языке в именительном мн. ч. только 
новообразование по аналогии имен Сс и. е. производными осно- 
вами несреднего рода на ий, например ча4й9@$, подобно {ап0а$ 
(в Ведах вместо 9а5 читается и — иа$). 

Греческий язык. ИЗз и. е. &“$ в греч. языке получилось 
=, например бпес, дтлеоес, {Ф6ес, из *Колес. В именах с и. е. 
основами на #7 о. греч. язык имел в именительном мн. ч. не- 
среднего рода: 1) форму на 155, отсюда в отдельных диалектах, 
кроме аттического, такие образования, как В4&01=5; 2) о. греч. 
язык имел в этих именах форму на ес, из *ес, где суффикс 
именительного мн. ч. приставлен к основе на дифтонг, чере- 
довавшийся с { в именах с такими основами; из этого вс в ат- 
тическом получилось к, например тргс, тождественно др. инд. 
{гауаз. В гомеровской форме на 1=с‹ — по\пеб основа на п объ- 
ясняется так же, как и в форме родительного-отложительного 
ед. ч. по\ос, заимствованием основы на 1 из древней формы 
местного ед. ч. *по\. В греч. именах с и. е. основами на й 
именительный мн. ч. несреднего рода оканчивался в о. греч. языке 
На грес, откуда ев, аттич. ек, например пт=ес (сравн. др. инд. 
образование этой формы на ата$). В именах с и. е. производ- 
ными основами на 4/4 в греч. языке существовала форма 
именительного мн. ч. на 0, например ‘ппо, по аналогии ме- 
стоим. склонения, например хо’, и такое образование имени- 
тельного мн. ч. в этих именах могло быть получено из диалек- 
тов общего и. е. языка. Именительный мн. ч. имен с и. е. 
производными основами на 4“, равно как и имен с основами на 
о. греч. 1% с его фонетическими изменениями в именительном 
ед. ч. представлял в греч. языке новообразование на а, напри- 
мер {®ра(, ф=090бои, явившееся, вероятно, под влиянием формы 
именительного мн. ч. на 0 в именах с основами на греч. о. 

Латинский язык. В именах лат. 3-го склонения, в ко- 
торых смешались имена со старыми основами на согласную 
и с основою на #, именительный мн. ч. несреднего рода окан- 
чивался на 6$, например {6$, 096$, чосёз. Это лат. ё5 полу- 
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чилось из е/ез с фонетической утратой ] между гласными, 
т. е. лат. образование восходит к тому и. е. образованию име- 
нительного мн. ч. имен с основами на & в котором суффикс 
именительного мн. ч. приставлялся к основе на дифтонг. Зна- 
чит, это лат. 6$ тождественно с о. греч. гс, например, в т0ёсс, 
тре, др. инд. ауаз. Кроме этой формы на 6$ в именитель- 
ном мн. ч. несреднего рода имен лат. 3-го склонения, в др. 
лат. языке существовала и форма на 15$, например 0915; эта 
форма, по-видимому, восходит к и. е. образованию именитель- 
ного мн. ч. имен с такими основами на 15. В лат. именах с 
и. е. основами на Й именительный мн. ч. несреднего рода 
оканчивался на #$, например тапйз; может быть, это образо- 
вание восходит к и. е. образованию именительного мн. ч. та- 
ких имен на 15. В именах с и. е. производными основами на 
&|4° лат. язык получил форму именительного мн. ч. на 0 
(сравн. греч. 0!) из и. е. диалектич. 4 отсюда в лат. языке 
фонетически её и далее 1, например едие — едиз. В именах 
с и. е. производными основами на 4” лат. язык в именитель- 
ном мн. ч. представлял новообразование, аналогичное, хотя не 
тождественное, с тем новообразованием этой формы, которое 
мы находим в греч. языке, а именно, лат. язык имел здесь 
форму на а1, откуда позже ае, например едиа? —едиае. Лат. 
а в таком положении указывает на более древнее 44, так как 
из старого 4 в конце слова мы ждали бы в лат. языке её ив 
результате 1; в греч. а в именительном мн. ч. мы находим & 
с старою краткостью. В именах с и. е. диалектическими произ- 
водными основами на 4° после фи { именительный мн. ч. окан- 
чивался в лат. языке на 6$, из и. е. 4$, например /асез. Что 
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касается лат. 7ё$ (от и. е. основы на дифтонг 4), то гёз 
тождественно с др. инд. г4уа$, т. е. лат. 7$ из гё/ёз. 
Старославянский язык. Изи. е. 4°$ в суффиксе име- 
нительного мн. ч. несреднего рода (от основ на неслоговой 
звук в этой форме) в ст. слав. языке фонетически являлось в; 
это в мы находим в ст. слав. языке в именах мужеского рода 
си. е. основами на согласную, например дьне (именительный 
ед. ч. дьнь представляет другую основу), влене и елене (имени- 
тельный юлень И елень представляет другую основу), вержште 
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от основы распространенной, несъше и т. д. Имена с основами 
на согласную женского рода в именительном мн. ч. в ст. слав. 
языке следовали аналогии имен с первоначальными основами 
на $, например матерфн; то же находим и в именах женского рода 
с основами на индоевропейское й, распадавшееся перед гласной 
на й-и или 9, например свекръвн (в этих ст. слав. именах 
совпали, как я говорил, и. е. основы женского рода на й стя- 
нутое из йа и основы несреднего рода на и другого проис- 
хождения). В именах с и. е. производными основами на # в име- 
нительном мн. ч. несреднего рода в старославянском сущест- 
вовало образование на не, диалектическое ые, и на н: первое 
образование являлось в именах мужеского рода (пжтнв, пжтью), 
а второе в именах женского рода (к®етн). Ст. слав. не получи- 
ЛОСЬ ИЗ И. е. &° /4°$, так как еще в общеславянском языке ё перед 
7 изменялось в &, а из 7 в положении перед /] в результате 
явилось в 0. слав. языке также #1, ане $ иррациональное, 
т. е. ь. Значит, ст. слав. не таких образований, как пятню, 
тождественно с др. инд. ауа$, греч. вес, лат. ез. Что же ка- 
сается ст. слав. н в именительном мн. ч. костн, ТО ОНО ТОЖ- 
дественно с литов. у$ (написание у в литов. языке обозначает 
Г, а в литов. языке это у$ является в именительном мн. ч. 
всех имен с основами на индоевропейское #, т.е. эта ст. слав. 
форма именительного мн. ч. на н восходит к литов.-слав. 
форме именительного мн. ч. имен с такими основами на 15, 
по-видимому, из и. е. образования на 1$ (сравн., что было ска- 
зано о форме именительного мн. ч. на 1$ в лат. языке, напри- 
мер 0915). В именах с и. е. производными основами на й, — 
а эти основы в ст. слав. языке являлись только в именах му- 
жеского рода, — именительный мн. ч. оканчивался на хве, на- 
пример съынове. Это ®вв произошло из и. е. &‘94“$ (сравн. др. 
инд. а%а$ в $ипалаз), т. е. в ст. слав. ве гласная х перед в 
ИЗ в, а еще в диалектах литов.-слав. языка гласная е перед 
© изменялась в гласную 4°, откуда слав. 0; впрочем, такое из- 
менение существовало, по-видимому, лишь в положении перед 9, 
за которым не следовала мягкая гласная, а в данном случае 
мы находим 9 -- старая мягкая гласная, так что надо думать, 
что гласная ® перед в в хве явилась не фонетическим путем, а 
под влиянием ® перед в в родительном мн. ч., например сынфвъ 
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(см. далее), в форме дательного ед. ч., например съыновн (а здесь 
литов.-слав. язык имел в окончании формы дифтонг &°{ из и. е. 
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дифтонга 4 или 21). В ст. слав. именах с и. е. производными 
основами на &°|4 именительный мн. ч. несреднего рода окан- 
чивался в ст. слав. языке на н, например раки. Это н восходит 
к о. слав. 1, ао. слав. # в. этой форме получалось из о. слав. диф- 
тонга 0$, тождественного с греч. о! в ‘ппоь, лат. еф, из 0$ ведиет, 
едит. Дифтонг оёв 0. слав. языке при положении в конце слова 
был здесь в результате 1, а не {е, так как получен был из литов.- 
слав. языка с прерывистою долготой (см. фонетику). С разли- 
чием между слав. н в именительном мн. ч. равн и слав. ® в ме- 
стном ед. ч. равъ сравн. в греч. языке различие, зависевшее от 
той же первоначальной причины (и. е. краткости неслоговой 
части дифтонга), между именительным мн. ч. 0\хог и наречием, 
бывшим по происхождению формою местного падежа, о!хои. 
Прямое указание на то, что 0. слав. язык имел некогда диф- 
тонг 0{ в именительном мн. ч. имен с такими основами, мы на- 
ходим в том факте, что согласные к, г, х перед этим и явля- 
ются измененными вц, з (диалектич. 1), ‹, например вльцн, 
%зн И рун, лоуен, а перед старыми мягкими гласными к, г, х 
изменились в 0. слав. не в ц, зи 1, с, НО в т, жмиш, как 
это видим, например, в звательной форме ед. ч. тех же имен: 
вльуе (влъуе), роже, доуше. В ст. слав. именах с и. е. производ- 
ными основами на 4“ именительный мн. ч. при фонетическом 
изменении совпал бы с именительным ед. ч. тех же имен, т. е. 
получилась бы, например, форма рывка, так как конечное $ должно 
было отпасть еще в о. слав. языке; в форме именительного 
мн. ч. этих имен еше о. слав. язык представлял такое же 
новообразование, как и в форме родительного ед. ч. тех же 
имен, т. е. новообразование на 5 после твердой согласной и 
на { после о. слав. мягкого неслогового звука, отсюда в ст. 
слав. языке форма на ‘ы после твердой согласной и на ^ после 
о. слав. мягкой согласной, например рывы, хемла. О происхож- 
дении этого новообразования я буду говорить далее. Имена с 
и, е. производными основами женского рода на { стянутое 
Из 12 в именительном мн. ч. имели в ст. слав. языке форму, об- 
разованную по аналогии имен с основами на и. е. 4“ после 
о. слав. мягкой согласной: вержитл. 
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Винительный падеж множеетвенного чиела 
неереднего рода 


Индоевропейским падежным суффиксом в этой форме было 
и$ после краткой слоговой гласной в окончании основы, одно $, 
вероятно, из 1$, после долгой слоговой гласной в окончании 
основы и сочетание «й5 после неслогового звука в окончании 
основы. В суффиксе 15 п, как показывают, например, факты бал- 
тийских и древнеиндийского языков, было долгим в о. и.е. язы- 
ке; поэтому и в окончании винительного мн. ч. #15 в соединении 
с основой на неслоговой звук надо предполагать п, и на дол- 
готу этого й указывают, действительно, факты литов. языка, 
хотя вместе с тем в о. и. е. языке в этом окончании было 
известно, вероятно, и й, по крайней мере др. инд. и греч. 
языки сами по себе свидетельствовали бы 0б Й. В именах 
с производными основами наёи й суффикс винительного мн. ч. 
приставлялся к основе на эти гласные, а не на чередовавшиеся 
с ними дифтонги. В именах с основами несреднего рода на # 
и И винительный мн. ч. образовывался от основы, существо- 
вавшей в тех падежных формах, в которых падежный суффикс 
начинался с гласной, причем Ги и распадались на звуки двух 
слогов (1--{ или и й--и или 9), так что окончанием вини- 
тельного мн. ч. в этих именах являлось сочетание &1$, хотя, 
может быть, известно было также и образование винительного 
мн. ч. этих имен на -15$, -1$ (сравн. винительный ед. ч. тех же имен). 

Древнеиндийский язык. В винительном мн. ч. не- 
среднего рода имен с и. е. производными основами на 4°!4 
и. е. форма на 4°й$ в др. инд. языке обратилась в форму на 
ап через посредство *4и$, отсюда же 4$, являвшееся при тес- 
ном сочетании слов в винительном мн. ч. в положении перед 
известными звуками в начале следующего слова, например 
асоап. Долгота гласной в др. инд. ап или 4$ образовалась из 
бывшей некогда долготы п. В именах с и. е. производными 
основами на Ги Йй только имена мужеского рода в др. инд. 
языке сохранили старое образование формы винительного мн. ч. 
несреднего рода, именно — на др. инд. 11, ИП, из и. е. 11$, йй$ 
через посредство 11$, Ип$, где долгота гласной явилась из быв- 
шей некогда долготы и, например азши, сШгип, между тем 
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как имена женского рода с такими основами в др. инд. языке 
в винительном мн. ч. получили новообразование по аналогии 
имен женского рода с основами на и. е. 4“, а также с основами 
на и. е. диалектич. + стянутое из 12 в именительном ед. ч., 
а в этих именах еще в о. и. е. языке в винительном мн. ч. 
являлось в окончании, как я говорил, одно $ без предшеству- 
ющего и; поэтому в именах женского рода с и. е. основами на { 
и й мы находим в др. инд. языке в винительном мн. ч. формы 
на 23 и й5; 2@Нз, айепие. 

Индоевропейское образование винительного мн. ч. несред- 
него рода на $ без предшествующего п в именах с производ- 
ными основами женского рода на 4“ и на диалектич. $ стяну- 
тое из 12 сохранялось в др. инд. языке, например винитель- 
ный мн. ч. $6145, 4215. 

В и. е. окончании винительного мн. ч. 91$ в соединении 
с основой на неслоговой звук в этой форме явилось др. инд. 
а$, где др. инд. а указывает, по-видимому, на и. е. краткое п 
в сочетании ай: 9а84$ и о4баз (от основы 946), сйпаз (имени- 
тельный с9@ — „собака“). В именах родства и попа арепи$ с 
и. е. производными основами на г винительный мн. ч. представ- 
ляет в др. инд. языке новообразование по аналогии винитель- 
ного мн. ч. имен с основами на гласную, а именно — в именах 
мужеского рода с такими основами форма винительного паде- 
жа оканчивалась на ри: рИЁ!п по аналогии, например, асодл, а в 
именах женского рода с такими основами она имела в окончании 
[з, например 14, по аналогии таких образований, как зёпа$. 

Греческий язык. В именах с и. е. производными ос- 
новами на 4/4 и. е. 4’п$ в окончании винительного мн. ч. 
имен несреднего рода в греч. языке дало ‘оу, вероятно, с 
о. греч. носовою гласною перед у, откуда в диалектах аттическом 
и ионическом фонетически явилось 055, например гтпоцх, а, на- 
пример, в критском диалекте сохранялось о%. 

В именах с и. е. производными основами на #{ индоевро- 
пейское {15 в окончании винительного мн. ч. несреднего рода 
в греч. языке в ионич. и аттич. диалектах должно было обра- 
титься в 1$; такое 1$ мы находим в гомеровской форме вини- 
тельного мн. ч. < от основы 61, из *$=т. Что касается гомеров- 
ских образований на 10, как пбоас, а также аттических на =, на- 


410 


пример Васё;, то они по происхождению являются известными 
новообразованиями. В именах с производными основами на й 
в винительном мн. ч. из и. е. йп$ должно было явиться в ионич. 
и аттич. диалектах 55; такое и; находим в гомеровском 25. 
Ионические формы на вос в винительном мн. ч. таких имен, 
например пт=ос (у Геродота), представляют известное новообра- 
зование. Индоевропейская форма винительного мн. ч. на 4°$ 
имен с производными основами на 4“ в греч. языке, и притом 
еще в общегреческую эпоху, под влиянием формы винитель- 
ного мн. Ч. имен с основами на краткую гласную, получила п 
перед $, в связи с чем 4 перед из фонетически сократилось 
еще в о. греч. языке, т. е. в винительном мн. ч. имен с та- 
кими основами о. греч. язык имел форму на &из вместо формы 
на 45$. Из этой формы в ионич. и аттич. диалектах находим 
форму на 4$, а, например, в критском диалекте здесь сохраня- 
лось 4:5. Подобным образом и в именах с основами на о. греч. 
сочетание 1 с его фонетическим изменением в именительном 
ед. ч. винительный мн. ч. оканчивался еще в о. греч. языке 
на бус; в ионич. и аттич. диалектах и здесь мы находим окон- 
чание ас, например фео7бсбс. Как получилось это образование 
в о. греч. языке, я не определяю ввиду неясности образования 
формы винительного мн. ч. имен с такими основами в самом 
о. и. е. языке (др. инд. язык указывает на окончание 1$, но это 
окончание мы не должны ждать в греч. языке, так как индо- 
европейское { в окончании таких основ вообще не перешло 
в греч. язык). Индоевропейское окончание 1$ в окончании ви- 
нительного мн. ч. имен с основами на неслоговой звук в этой 
форме в греч. языке обратилось в 86, где & указывает, по-ви- 
димому, непосредственно на и. е. сочетание с п кратким, 
например пас, хбужс, гомеровское 96уалрас (с сохранением ста- 
рого слабого вида основы), У (сравн. др. инд. идоа$), жо‹ 
(именительный ед. ч. хх, (309$ (из *{Зирас), офобас (из офрорас, 
именительный ед. ч. на 56). Такие образования, как 0405, могли 
явиться по аналогии той же формы имен с основами на й, но 
возможно и то, что о. греч. -ий$ здесь заменило собою и. е. 
-й5 (подобно о. греч. амз вместо и. е. 4“$). 

Латинский язык. Из и. е. 4°п$ в винительном мн. ч. 
имен с основами на 4°|@° получилось лат. 0$, например едидз, 
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где д непосредственно из носовой гласной 0. Из 11$ в вини- 
тельном мн. ч. имен с основами на # получилось лат. 1$ (1 из 
носовой гласной) в таких образованиях, как 0915. Из и. е. 
йи$ в винительном мн. ч. имен с основами на Й получилось 
лат. из (й из носовой гласной), например тапиз. Индоевропей- 
скому 4“; в винительном мн. ч. имен с основами на 4“ соот- 
ветствует в лат. языке также -4$, например едиа$; другие др. 
италийск. языки заставляют думать, что лат. 4$ здесь не тож- 
дественно с и. е. 4°$, но что в 0. италийск. языке существо- 
вало такое же новообразование, как в 0. греч. языке, т. е. что 
лат. -45 в едиаз из -4пз. Из и. е. сочетания &и$ в винительном 
мн. ч. имен с основами на неслоговой звук в этой форме в лат. 
языке получилось фонетически 65$, непосредственно из ейз, где еп 
из и. е. сочетания ай, например та{гез, чосеёз; то же 6$ в лат. 
языке перенесено и в имена с основами на первоначальное #, 
например 096$. 

Старославянский язык. ИЗ и. е. &пз в винительном 
мн. ч. имен с и. е. производными основами на &`|4° о. слав. 
язык имел оиз, далее ипз; а из ипз через посредство й$, те- 
рявшего носовое свойство еще в о. слав. языке, в результате 
после твердой согласной получилось $ непосредственно из й, 
отсюда и ст. слав. 'ы в винительном мн. ч., например равы, влькы 
(диалектич. влъкы). В положении после о. слав. мягкого несло- 
гового звука 0. слав. й5, являвшееся из ициз, 01$, изменилось 
в результате в {е, именно, вероятно, через посредство 0$, от- 
куда 25 (се закрытым), а далее это ё, как и 6 всякого 
происхождения, распалось в 0. слав. языке на сочетание {е ол- 
ного слога; в ст. слав. языке из о. слав. 1е получилось е (^) 
после о. слав. мягкой согласной, например кона, крам. Из и. е. 
1$ в винительном мн. ч. имен с основами на { о. слав. язык 
получил с течением времени {5, далее 1$ и в результате одно 1, 
откуда ст. слав. н в винительном мн. ч. таких имен, например 
пжтн, коетн. Из и. е. йи$ в винительном мн. ч. имен с произ- 
водными основами на й о. слав. язык должен был получить 
в эпоху образования носовых гласных #5, откуда в результате 
$! непосредственно из й, как и в винительном мн. ч. имен с ос- 
новами на и. е. #4. Ст. слав. ‘ы такого происхождения яв- 
ляется, например, в винительном мн. ч. сыны. Из и. е. формы на 
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45 в винительном мн. ч. имен с производными основами на 4“ 
0. слав. язык должен был некогда иметь форму на 4$, откуда 
с фонетическим отпадением $ явилась бы форма на &, причем 
эта форма на 4 совпала бы в окончании с формой именитель- 
ного ед. ч. таких имен, но еще в ту эпоху, когда в о. слав. 
языке сохранялось конечное $, при форме на 4$ в винительном 
мн. ч. таких основ в 0. слав. языке существовало новообразо- 
вание на 0пй$, из 4п$, с сокращением долгой гласной в положе- 
нии перед группой согласных без последующей гласной и с п, 
явившимся под влиянием аналогии со стороны окончания вини- 
тельного мн. ч. имен с основами на первоначальные краткие: 
гласные. Это новообразование в форме винительного мн. ч. та- 
ких имен, существовавшее некогда в 0. слав. языке рядом со: 
старой формой, получено было 0. слав. языком, вероятно, из 
литов.-слав. языка; с течением времени это о, слав. образова- 
ние на оиз с его фонетическим изменением в винительном мн. ч. 
таких имен вытеснило в о. слав. языке форму на 4$ в винитель- 
ном мн. ч. тех же имен, а фонетическое изменение этого оп$ 
было тождественно с изменением олз в винительном мн. ч. имен 
с и. е. производными основами на 4/4, т. е. в результате и 
здесь получилось в о. слав. языке 9: после твердой согласной 
и 0. слав. сочетание {е, откуда ст. слав. ^, после о. слав. мяг- 
кого неслогового звука, например ст. слав. фыкы, хемла. В ту 
эпоху, когда в 0. слав. языке рядом с формой винительного, 
мн. ч. на 4$ существовало и это новообразование на 47$, оп$, 
в это время и в других случаях, где в конце слова существо- 
вало 4$, под влиянием звуковой аналогии со стороны формы 
винительного мн. ч. имен с основами на 4° явился вариант 4лз, 
он$ с его фонетическим изменением, и как в винительном мн. ч. 
таких имен образование на 075 с течением времени вытеснило 
собою старое образование на 45, так и в других случаях, где 
при конечном 4$ явилось параллельное новообразование на ои$, 
последнее вытеснило собою первое. Так объясняется форма 
именительного мн. ч. имен с такими основами в о. слав. и 
ст. слав. языках и форма родительного-отложительного ед. ч. 
с теми же основами. В ст. слав. именах с и. е. основами жен- 
ского рода на # стянутое из #2 в именительном ед. ч. форма 
винительного мн. ч. образовывалась по аналогии имен с осно- 
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вами на слав. а после о. слав. мягкой согласной, например мн- 
лостыны, БержштА и т. д. Что касается и. е. окончания %/$ в ви- 
нительном мн. ч. имен с основами на неслоговой звук в этой 
форме, то в ст. слав. языке это окончание не сохранилось. 
Имена с первоначальною основой на согласные в винительном 
мн. ч. в ст. слав. языке следовали или аналогии имен с осно- 
вами на первоначальное #, например каменн, матефн, или же они 
представляли здесь форму винительного мн. ч. от основы на 
слав. о, т. е. на и. е. &, как это видим в таких именах, как 
гражданннъ, именительный мн. ч. граждане (основа на согласную), 
но винительный мн. ч. гражданы по аналогии имен с основой на 
и. е. 4/4. 


Именительный-винительный среднего рода 
иножеетвенного чиела 


Суффиксом этой формы в именах с основами на согласную 
было в 0. и. е. языке а; кроме того, по крайней мере в неко- 
торых именах с основами на согласную, эта форма образовыва- 
‚лась и без падежного суффикса, причем основа представляла 
сильный вид. В именах с основами на Ё и йЙ именительный-ви- 
‘нительный среднего рода мн. ч. оканчивался в и. е. языке на 
ги и, которые могли произойти из ГРаи й--а, т. е. с па- 
дежным суффиксом 2. В именах с основами на [4 эта па- 
дежная форма оканчивалась на 4“, происхождение которого не 
ясно; по-видимому, в состав этого 4“ вошло 4“, принадлежавшее 
самому падежному суффиксу. 

Древнеиндийский язык. В именах с основами на со- 
гласную именительный-винительный среднего рода мн. ч. окан- 
‘чивался на $, которое объясняется фонетически из и. е. а, на- 
пример яёталй (ед. ч. пёта — „имя“, основа на м), Вйагапё (ед. ч. 
риагат —„несущее“), ба оат? — „четыре“ (средний род). Вообще 
же в именах с основами на согласную неп и не на группу п-- 
согласная др. инд. язык представлял в этой форме известное 
новообразование с п (и его фонетическим изменением) перед 
конечною согласною основы, например #/[пи4 (ед. ч. Ага — „серд- 
це“), бапазь из *бапапзь, вместо бапаз? (ед. ч. бёпаз — греч. 
‘у5%56), а в полита арей1з с основами на г (такие др. инд. имена 
среднего рода были вообще новообразованиями), именительный- 
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винительный среднего рода мн. ч. образовывался по аналогии 
той же формы имен с основами на гласную и оканчивался на 
Ги, например да (ед. ч. аа). 

Индоевропейское образование именительного-винительного 
среднего рода мн. ч. без падежного суффикса в именах с не- 
которыми основами на согласную в др. инд. языке в ведийском 
наречии сохранялось в именах с производными основами на п 
(при другом образовании), например пата, при пётапй; конеч- 
ное 4 в этом пата, по-видимому, из и. е. а4°п или @п с по- 
ДВИЖНЫМ П. 

В именах с основами на индоевропейские # и й именитель- 
ный-винительный среднего рода мн. ч. в ведийском наречии 
др. инд. языка оканчивался на фи й, например #71 — „три“ (средний 
род), тайи (ед. ч. тадйи — „сладкое, мед“), из и. е. форм най 
и и, но при этом в ведийском наречии существовали здесь и 
новообразования на 111 и ипр, например Ёп, тады, а в сан- 
скритском наречии исключительно употреблялись лишь эти 
формы на 111, йа. 

В именах с и. е. производными основами на &`|& именитель- 
ный-винительный среднего рода мн. ч. в ведийском наречии 
оканчивался, между прочим, на 4; например, уид@ (ед. ч. уиоат — 
„иго“), из и.е. формы на 4“, но при этом и в ведийском наре- 
чии существовало новообразование на 41, например уие4пь, 
а в санскритском наречии известна была лишь эта форма на ал. 

Греческий язык. Во всех именах именительный-вини- 
тельный среднего рода мн. ч. оканчивался в греч. языке на й; 
в именах с основами на согласные, например в 15%, это & мо- 
жет восходить к индоевропейскому а, хотя могло бы быть также 
однородно с греч. & в именительном-винительном среднего рода 
мн. ч. имен с основами на и.е. &/&. Окончание именительного- 
винительного мн. ч. среднего рода имен с и. е. основами послед- 
него рода, например в &оуа, остается не совсем ясным по своему 
происхождению (в о.и.е. языке эта форма оканчивалась на 4“). 
Обыкновенно думают, что в этой греч. форме & явилось по 
аналогии имен с основами на согласные, но греч. имена с осно- 
вами на и.е. & |4 вообще не обнаруживают влияния на них имек 
с основами на согласные. Не произошло ли это греч. & из 
индоевропейского 4“ с тою долготой, которую я называю 
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„прерывистой“? В формах именительного-винительного мн. ч. 
среднего рода от основ на #, то и {дрна, старая форма на индо- 
европейское { заменена новообразованием по аналогии той же 
формы в других именах, если только это 1% не из и.е. диалек- 
тического окончания этих имен в именительном-винительном 
мн. ч. среднего рода на 14°; также и в именах с основами на 
индоевропейское й греч. язык представлял & в окончании име- 
нительного-винительного среднего рода мн. ч., например в 
18а, из *16еро, причем основа в таком виде являлась в этих 
формах под влиянием других падежных форм, в которых из и.е. 
языка была получена основа на дифтонг, чередовавшийся с й. 

Латинский язык. Во всех именах именительный-вини- 
тельный среднего рода мн. ч. оканчивался в лат. языке на &, 
сократившееся фонетически из 4 в -конце слова, например 
поппа, сепега, па (и.е. 17 — „три“ среднего рода сохранилось 
только в 71а), шга; из др. лат. метрического языка известны 
случаи, где а в окончании этой формы сохраняло долготу. 
В именах с основами на и.е. |4 лат. &, например в 104, 
получено из и.е. 4“, а по отношению к именам с другими 
основами является вопрос, представляет ли лат. форма на @& из 
& новообразование по аналогии имен с основами на и.е. 4”, 
или же она восходит к и.е. диалектической форме таких имен 
на 4° в именительном-винительном среднего рода мн. ч. 

Старославянский язык. Во всех именах, за исключением 
числительного трн в среднем роде (из и.е. #71), форма именитель- 
ного-винительного среднего рода мн. ч. оканчивалась здесь на а 
из 0. слав. @, например нмена, словеса, двла. В именах с осно- 
вами на и.е. 4/4 это ст. слав. а, например в дла, восходит 
к и.е. 4“, а по отношению к прочим именам и здесь представ- 
ляется тот же вопрос, как и по отношению к лат. именам 
с основами не на и.е. &/4 в именительном-винительном сред- 
него рода мн. ч. 


Родительный падеж множественного чиела 


Суффиксом этой формы в склонении имен было в о.и.е. 
языке 4°т. В именах с основами на 4/4 эта форма оканчива- 
лась также на 4т, где в состав 4’ вошло @” (или частью, 
может быть, &) в окончании основы -- @° падежного суффикса 
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ат. В именах с производными основами женского рода на 4? 
родительный мн. ч. оканчивался на 4“т, где 4“ из соединения 
4“ в окончании -- 4° падежного суффикса 4’т. В именах с про- 
изводными основами женского рода на 1 стянутое из #2 и на 
и стянутое из йа индоевропейское образование родительного 
множественного числа не ясно; вероятно, на @’т, (@°т и на 
иа’т, иа’т, где перед 4” исчезло а в окончании слабого зву- 
кового вида таких основ (ранее стяжения 419, па в и 1. 
В именах с производными основами на фи и суффикс родитель- 
ного мн. ч. присоединялся кри и в окончании основ. Из раз- 
личных и.е. языков известны, однако, здесь также и образова- 
ния от основ на дифтонги, чередовавшиеся си и; эти образо- 
вания явились под влиянием именительного мн. ч. тех же имен. 
Древнеиндийский язык. В др. инд. языке и. е. суф- 
фикс родительного мн. ч. 4°т в именах с основами на неслого- 
вой звук (за исключением имен с производными основами на г) 
сохранялся как 4т, например оаёёт (именительный ед. ч. оаА), 
сипат (именительный ед. Ч. (94 — „собака“), паоат (име- 
нительный ед. ч. паи — „корабль“). В именах с основами на 
слоговую гласную др. инд. язык имел в этой форме новообра- 
зование на иат с долготою предшествовавшей гласной, напри- 
мер йсоапат (основа асоа), аэштат (основа ат, зёпапат 
{основа 5$6па); только в именах с и.е. непроизводными основами 
несреднего рода на & и и при новообразовании на пат известна 
была и форма на 4т, например а®у@т, при айтат (основа 
ЧИТ). В ведийском наречии в некоторых именах с основами на 
4|& сохранялась иногда (в очень редких случаях) в родитель- 
ном мн. ч. старая форма на 4т, из индоевропейского 4°т, при 
новообразовании на идёт, например 4ёойт, при аеоёпат (основа 
деча — „бог“). В др. инд. именах с производными основами на Г 
родительный мн. ч. получал, по аналогии имен с основами нл 
слоговые гласные, новообразование на Гиёт, например рйигадт 
(именительный ед. ч. рИа — „отец“); в ведийском наречии в не- 
которых из таких имен сохранялась и старая форма на @т, на- 
пример пагат (основа родственна с основой греч. $15). 
Греческий язык. Из и.е. 4’т в окончании родительного 
мн. ч. здесь получилось фонетически ®у (с изменением конеч- 
ного 7 в У), например в опёу, хоубу (др. инд. синат), \0жоу; 
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в птеоу и в аттич. Васеюу основа представляет новообразова- 
ние (может быть, древнее) под влиянием именительного мн. ч. 
таких имен. В родительном мн. ч. имен греч. 1-го склонения 
на о. греч. @ в именительном ед. ч. форма на индоевропейское 
ат в родительном мн. ч. еще в о. греч. языке была заме- 
нена новообразованием по аналогии местоименного склонения 
а в склонении местоимений (т. е. так называемых неличных 
местоимений) суффиксом родительного мн. ч. в о.и.е. языке 
было $4°т; поэтому в таких греч. именах 1-го склонения вме- 
сто формы на @у, из и.е. 4“т (которая должна была совпасть 
с формой винительного ед. ч. тех же имен}, о. греч. язык по- 
лучил форму на @®у, где между гласными фонетически исчезло $; 
отсюда гомеровская форма на @®у, аттич. на ®у, например го- 
меровское 9ебюу. 

В греч. именах 1-го склонения на о. греч. и& (с его измене- 
ниями) в именительном ед. ч. родительный мн. ч. образовывался 
по аналогии других имен 1-го склонения, т. е. оканчивался также 
на -дбюу (из -@с®у), отсюда гомеровское @юу, аттич. юу, например 
в гомеровском иоосаоу. 

В латинском языке из и.е. @’т в окончании родитель- 
ного мн. ч. получилось фонетически бт (с сокращением долгой 
гласной перед конечным 1) и далее йт, например в чосит, 
поттит, оошт. В именах с основами на и.е. | такая форма 
сохранялась лишь в редких случаях, например в @ейт, Габгит, 
а обыкновенно вместо нее являлось новообразование на бгит (где 
г из $ между гласными) по аналогии местоименного склонения. 

Вместо и. е. формы родительного мн. ч. на @‘т в именах 
латинских 1-го склонения еще о. италийск. язык имел новообра- 
зование по аналогии местоименного склонения; отсюда в лат. 
языке форма на агит (г из $), например едиагит. Такое же 
новообразование находим и в родительном мн. ч. имен с и.е. 
диалектическими основами на 4 после рф и $, например Гасегит. 

Старославянский язык. В ст. слав. языке из и.е. 
&°т в окончании родительного мн. ч. получилось ъ после твер- 
дой согласной, ь— после о. слав. мягкой согласной, а из 
о. слав. /6 (где ь в данном случае из $ после мягкой согласной) 
ст. слав. язык имел н; например, родительный мн. ч. дьнъ (от 
основ на и.е. и), слэвесъ, влькъ И влъкъ, койь, кран; в ожтни, кхетнн, 
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сыновъ основа представляет новообразование (может быть, древ- 
нее) под влиянием таких форм, как имен. мн. Ч. в пятне, сы- 
нове. Происхождение ст. слав. и 0. слав. 5 (вместо которого 
после мягких согласных 5) объясняется так: литов.-слав. язык 
имел из и.е. 4° в окончании родительного мн. ч. @’т гласную д 
с прерывистой долготой; эта гласная в 0. слав. языке сама по 
себе переходила в ий, а в положении перед конечною носовой 
согласной должна была сократиться (как и всякая о. слав. дол- 
гая гласная в таком положении), т. е. из и.е. 4°т с литов.- 
слав. прерывистою долгой гласной 0. слав. язык должен был 
иметь некогда йп, откуда через посредство й в результате и 
иррациональное неносовоью, т. е. 5, так как носовые 1 
и и еще в 0. слав. языке утратили носовое свойство. Индоевро- 
пейская форма родительного мн. ч. на @’т еще ‘в литов.-слав. 
языке была изменена под влиянием формы родительного мн. ч. 
в прочих именах; в ст. слав. языке и здесь поэтому форма на ъ, 
ь, н (из Л), например рыкъ, душь, хмнн (именительный ед. ч 
1мна). Такое же окончание родительного мн. ч. находим и в. 
поустынь (именительный ед. ч. поустынн). 


Дательный-отложительный падеж множественного числа 


Для дательного и отложительного падежа во мн. ч. в окон- 
чании имен (а также и местоимений, т. е. так называемых 
неличных местоимений) о. и. е. язык имел одну общую форму. 
Суффикс этой формы в одних диалентах начинался с 6й, а в дру- 
гих с т; кроме того, по-видимому, и тот и другой вид этого 
суффикса представлял в свою очередь известные различия 
в звуковой стороне. 

В древнеиндийско м языке мы находим здесь падеж- 
ный суффикс Бйуа$ (в Ведах часто читается 6/15), например. 
хасойуа$ (именительный ед. ч. чак), авт йуа$, звпарйуа$ ит. д.; 
в именах с основами на и.е. |4 др. инд. язык имел перед 
Бпуа$ в окончании -основы ё из дифтонга по аналогии место- 
именного склонения, нап ример асоейуа$ (основа абта), сравн. 
{6рйуа$ — „этим“, где {е тождественно со ст. слав. ть в тмъ. 

В греческом языке и.е. дательный -отложительный мн. ч. 
не сохранился; значение отложительного падежа соединилось. 
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здесь с формою родительного падежа (как в ед. ч.), а значе- 
ние дательного мн. ч. соединилось с формою творительного и 
местного, которая по происхождению была частью формою 
и. е. местного падежа, частью формою и.е. творительного па- 
дежа. 

В латинском языке в соответствии с др. инд. БЛуа$ 
в дательном-отложительном мн. ч. (по значению та же форма 
была в лат. языке и формой творительного и местного мн. ч.) 
мы находим древнее 60$, откуда Виз, например оу физ; - это 603, 
физ по происхождению родственно, но, по-видимому, не тождест- 
венно с др. инд. Вйуа$. В именах лат. 2-го склонения форма 
и.е. дательного-отложительного мн. ч. не сохранилась, и вместо 
нее являлась здесь форма и.е. творительного падежа; в именах 
лат. 1-го склонения по большей части употреблялась в значе- 
нии дательно-отложительного падежа форма, представлявшая 
собою по происхождению известное новообразование (существо- 
вавшее еще.в о. италийск. языке) по аналогии формы творитель- 
но-дательно-отложительного имен лат. 2-го склонения, но в не- 
которых именах 1-го склонения продолжала сохраняться и ста- 
рая форма дательного-отложительного мн. ч., например ДДафиз 
для отличия от 5. 

В старославянском языке и еще в о. слав. и.е. форма 
дательного-отложительного мн. ч. имела лишь значение датель- 
ного падежа, а значение отложительного мн. ч. соединилось 
здесь, как и в греч. языке, с формою родительного мн. ч. Суф- 
фиксом ст. слав. формы дательного мн. ч. было мъ, где м 
из и.е. диалектич. т в начале этого суффикса, а ъ произо- 
шло, вероятно, из о. слав. 0$, так что ъ в мъ может быть 
тождественно с лат. 05$, й$ в лат. 90$, Виз, а также, по 
крайней мере частью, с др. инд. @а$ в Бйуа$. Например, 
фаБомъ, конемъ, рывамъ И Т. д. 


Местный падеж множественного чиела 


Одним из суффиксов этой формы во.и.е. языке было $й, откуда 
др. инд. зи и $и (последнее в положении после известных зву- 
ков с фонетическим изменением $ в $), например зёпази (от 
основы 56па), авт и (основа аси, ФаЕ$й (основа 9аА). 
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В старославянском языке хъ в местном мн. ч., где х 
из $, например в рывахъ, костьхъ и т. д., родственно с др. инд. 
$и, $и. 

В греческом языке и.е. форма местного мн. ч. является 
в форме на с» с подвижным у, ставшей здесь по значению 
также и формой дательного и творительного падежа, например 
итлово! (0& из и.е. Г), гомеровское ёуезои, откуда 3%, 
ит. д. В этом греч. окончании с1у[с1 с то же, которое является 
в и.е. суффйксе зй, т. е. то и.е. окончание местного мн. ч., 
из которого произошло греч. оу, о", в первой части было род- 
ственно с тем $й, из которого др. инд. $и, $и. 

В именах с основами на &°|[4 суффикс местного падежа 
мн. ч. приставлялся в о.и.е. языке к основе на &°, распростра- 
ненной при посредстве &, т. е. к дифтонгу @”Ь отсюда в др. 
инд. языке 6, например @рое$и (основа асча), в ст. слав. языке к, 
например фавъхъ, в греч. языке о, например в гомеровском 
‘ппо:о: (в аттическом диалекте в именах с такими основами 
форма и.е. местного падежа была с течением времени утрачена). 
Греческие диалектические формы на 46, 10 в именах 1-го 
склонения, например ублфто!, представляют собою новообразо- 
вания по аналогии форм на старые формы на 015%; старые формы 
на яс', 10! впоследствии употреблялись лишь в известных на- 
речиях места, например в Ф60@ви, ’АФтутои. 

Относительно ст. слав. языка надо заметить еще, что 
местный мн. ч. имен с основами на согласную имел здесь 
старое окончание евхъ, например слокесехъ, при образовании на 
ьхъь ПО аналогии имен с основами на индоевропейское # (т. е., 
например, къетьхъ), и отсюда же в, при ь (последнее по анало- 
гии имен с основами на индоевропейское #1), перед согласною 
падежного суффикса перенесено было и в некоторые другие 
падежные формы слав. имен с основами на и.е. согласную, 
именно в те, в которых падежный суффикс оканчивался на 
славянскую иррациональную гласную, 6 или $, после соглас- 
ной: в творительном ед. ч., например словесемь, при словесьмь, 
в дательном мн. ч., например словееемъ, при словесьмъ. Оконча- 
ние местного мн. ч. вехъ имен с основами на согласную связано 
по происхождению, по-видимому, с окончанием в в местном ед. ч. 
таких имен, а именно, можно думать, что в ту эпоху, когда 
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при старой форме местного ед. ч. таких имен без падежного 
суффикса явилась форма на слав. е (а это е могло быть, как 
я говорил, по происхождению „постпозициею“), в это время 
в местном мн. ч. этих имен при старом образовании, в котором 
падежный суффикс приставлялся непосредственно к конечной 
согласной основы, стало употребляться и другое образование, 
в котором этот суффикс присоединялся при посредстве е. 

В латинском языке не сохранилась и.е. форма местного 
МН. Ч. 


Творительный падеж иножеетвенного числа 


В именах с основами не на @/@ суффиксом творительного 
мн. Ч. в 0.и.е. языке было в одних диалектах 611$ (может быть, 
при 6111$), в других — тёл$ (может быть, при 115), а в именах 
с основами на 4/4 я предполагаю и.е. суффиксом творитель- 
ного мн. ч. 11$, приставлявшееся к 4 в окбнчании основы. 
Индоевропейский падежный суффикс 918 является в др. инд. 
языке как 6й1$, например $6ёпа6115$, аст $, ча50148. 

В старославянском языке суффикс творительного па- 
дежа мн. ч. мн, например рывамн, костьмн, указывает на о. слав. 
ть, которое я вывожу из Ийл$ через посредство 175$ (носовые 
гласные перед согласными были в о. слав. языке вообще долгими) 
ввиду того, что литовский суффикс творительного падежа мн. ч. 
115$ произошел во всяком случае не из 171$ (а о. слав. тё само по 
себе могло бы восходить и к старому т15), но может быть 
объяснен из ийиз со старым долгим п. 

В греческом и латинском языках эти и.е. падежные 
суффиксы не сохранились. Что касается и.е. формы творитель- 
ного мн. ч. @5$ имен с основами на |4, то история ее 
в отдельных и.е. языках была такова (см. фонетику). 

В древнеиндийском языке отсюда а15, из 418, напри- 
мер 9Гка15; индо-иранское 4 здесь из и.е. & образовалось еше 
тогда, когда сохранялось придыхание между гласными, а затем 
дит, между которыми исчезло придыхание, слились в диф- 
тонг 41, откуда др. инд. 01. 

В греческом языке 04, например в ‘ппок, произошло 
из 0115 с утратою придыхания между гласными еще в о. греч. 
языке; подобным же образом в латинском языке из 08 
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получилось 05, откуда еёз (с изменением 0 в её в конечном 
слоге) и далее 15, например в едиш5. 

В старославянском языке из и.е. 411$ получилось ы 
после твердой согласной и н после о. слав. мягкой согласной, 
например творительный мн. ч. факы, койн; между тем как 
в литов. языке мы находим здесь окончание а1$. О. слав. 7, 
ст. слав. ы в окончании этой формы в его отношении к литов. 
01$ я объясняю так: в литов.-слав. языке эта форма оканчива- 
лась на {$ (в два слога) с утратой придыхания между гласными, 
отсюдав о. слав. 01$ и далее и! $ (с изменением о в более закрытый 
звук перед закрытою гласною), а в результате 9(ы) из й (так 
как всякое о. слав. 9, т. е. ы, из й). В греческом языке по 
аналогии формы на од в именах 2-го склонения и имена 1-го 
склонения получили форму на ак, например ф®рак; таким же 
образом о. италийск. язык по аналогии формы на 015 получил 
форму на а1$ в именах с и,е. основами на 4“, и в лат. языке 
отсюда в результате 1$, например теп$1$. 


Звательная форма множеетвенного числа 


Эта форма в 0.и.е. языке была по образованию формою 
именительного мн. ч. и отличалась от последней лишь тем, 
что ударение в звательной форме падало во всех именах на 
первый слог. Такое место ударения в звательной форме мн. ч. 
(как и единственного, и двойственного) сохранилось в др. инд. 
языке. 


ДВОЙСТВЕННОЕ ЧИСЛО 


Именительный-винительный неереднего рода 


Падежным суффиксом этой формы в и.е. языках в именах 
с основами на неслоговой звук было &^, откуда греч. в, на- 
пример поцдгуе. В именах с основами на краткую гласную име- 
нительный-винительный дв. ч. несреднего рода оканчивался на 
долгую гласную, именно на 4” (от основ на 4), # (от основ 
на Й ий (от основ на й), при этом рядом с формою на 4° 
имен с основами на 4” существовала и форма на 4°и. 


В древнеиндийском языке из 4°и получалось аи, 
например огкаи, перенесенное и в именительный-винительный 
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дв. ч. имен с основами на неслоговой звук в этой форме, на- 
пример табаи (под влиянием числительного 49ай — „два“). 
Др. инд. 4, из и.е. 4’, существовало при аи только в ведийском 
наречии, т. е., например, огка, при оглаи. 

В греческом языке из и.е. 4° мы находим ®, напри- 
мер Л0хо. 

В старославянском языке из 4” или а’и находим а 
(т. е. о. слав. 4), например рава. 

В латинском языке, где двойственное число исчезло 
в склонении (как и в спряжении), о в 4иб, атьб — из и. е. @°, при 
@и, в именительном-винительном дв. ч. несреднего рода от 
основ на 4. Индоевропейские 1 и й в окончании именительного- 
винительного дв. ч. несреднего рода имен с основами на фий 
сохранились в др. инд. языке как ги ий, например аби, $ипи, 
а также в ст. слав. языке мы находим здесь ст. слав. н (0. слав. 
Гри ы (Из индоевропейского й), например кэетн, сыны. 

Греческий язык в именах с такими основами представ- 
ляет новообразование в форме именительного-винительного дв. ч. 
несреднего рода. В именах с и.е. производными основами на 4^ 
именительный-винительный дв. ч. несреднего рода оканчивался 
на (2{; отсюда в др. инд. языке её, например $епе, в ст. слав. ъ, 
а после о. слав. мягких согласных н, например руывь, доушн. 
Греч. &, например, в двойственном числе ура — новообразование 
по аналогии ® в ‘по. 


Именительный-винительный двойетв. числа среднего рода 


Индоевропейским падежным суффиксом было здесь 1, от- 
куда древнеиндийское 1 в именах с основою на соглас- 
ную, например 7т4па5$. Именительный-винительный среднего 
рода дв. ч. имен с основою на 4” оканчивался в и. е. языке 
на 471 (из & в окончании основы --# падежного суффикса); 
в др. инд. языке отсюда ё, например уисё, в ст. слав. языке 
ъ, а после о. слав. мягких согласных н, например двль, полн. 
Именительный-винительный дв. ч. среднего рода имен с осно- 
вами на { оканчивался ви. е. языке на { из $-- № отсюда в: 
др. инд. языке в ведийском наречии 1, в санскритском наречии 


новообразование на 11 в ст. слав. языке сюда принадле- 


424 


жит н (0. слав. Г) в эун, хуши. Греч. язык представляет ново- 
образование в именительном-винительном дв. ч. среднего рода. 


Родительный-меетный падеж двойетв. чиела 


Одним из суффиксов этой формы в и. е. языке было 4и$ 
с 4, не склонным к е; отсюда др. инд. 0$, например сипоз, 
тапаз0$ и т. д.; ст. слав. эу, например, в каменоу. В именах 
с основами на и. е. 4 и на 4* мы находим в др. инд. языке 
окончание родительного местного дв. ч. на ау0$, например 
артау0$, $епауо$; в ст. слав. языке — ху: фавху, рывоу. 


Дательный-отложительный-творительный-социативный 
падеж двойств. чиела 


Суффиксы этой формы в и. е. языке начинались в одних 
диалектах с 6й, в других с т. В др. инд. языке мы находим 
здесь падежный суффикс бйуат (в Ведах часто читается Бат), 
в ст. слав. языке — ма. Греч. у в гомеровской форме на оцу, 
аттич. 01) восходит, по-видимому, к известному и. е. падеж- 
ному суффиксу, начинавшемуся с придыхания и приставляв- 
шемуся к основам на &, распространенным при посредстве {. 

Звательная форма дв. ч. была по образованию формою 
именительного-винительного падежа и при этом имела ударение 
во всех именах на первом слоге. 


Я указал на формы склонения имен во. и. е. языке и в 
тех отдельных и. е. языках, которые мы рассматриваем. Что 
касается склонения в 0. и. е. языке другого рода неличных 
слов, т. е. неличных местоимений, то оно представляло извест- 
ные отличия от склонения имен в образовании падежных форм. 
Так, в именительном-винительном ед. ч. среднего рода в скло- 
нении местоимений неличных суффиксом падежной формы яв- 
лялось 4, которое в др. инд. и лат. языках сохранялось как & 
(др. инд. (а4, лат. 4), в греч. же и ст. слав. фонетически не 
могло сохраниться при положении в конце слова (греч. “о, 
ст. слав. 1$). Или, например, в родительном мн. ч. в склонении 
местоимений неличных падежный суффикс в о. и. е. языке 
был $4°т, между тем как в именах он звучал 4°’т. Склонение 
местоимений неличных отличалось в о. и. е. языке от склоне- 
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ния других неличных слов, т. е. имен, не только в известных 
падежных суффиксах, но также и в образовании основ некото- 
рых форм склонения. Например, дательный падеж ед. ч. 
местоимений мужеского и среднего рода оканчивался на $та’, 
откуда др. инд. зтаф, например, в #45та — „этому“, ст. слав. 
му (с нефонетическою утратой $) в тому, а в этом и. е. -$7°1 
суффикс дательного падежа ед. ч. (тот же, что и в склонении 
имен) являлся присоединенным к основе, распространенной при 
посредстве $14. Такое же распространение местоименной 
основы существовало и в форме отложительного падежа ед. ч. 
тех же местоимений (например, др. инд. Ё4$таа), а в местном 
падеже ед. ч. этих местоимений падежная форма оканчивалась 
на -зптйи (например, др. инд. {@5пт, ст. слав. темь, с нефонс- 
тическою утратою $), где падежный суффикс {п присоединен 
к основе, распространенной при посредстве $т. И. е. образо- 
вания форм склонения неличных местоимений с наибольшей 
полнотой сохранялись впоследствии в др. инд. языке. Что ка- 
сается склонения в о. и. е. языке личных слов или так назы- 
ваемых личных местоимений, то оно отличалось от склонения 
всех неличных слов, имен и местоимений неличных, не только 
в образовании форм падежей, но также и в том, что в скло- 
нении личных слов падежные формы двойственного числа и 
множественного отличались от форм ед. ч., между прочим, в 
самых основах форм, т. е. падежные формы мн. и дв. ч. лич- 
ных слов в 0. и. е. языке образовывались не от тех основ, 
какие являлись в ед. ч., причем основы падежных форм мн. 
и дв. ч. различались здесь также и между собою. По отноше- 
нию к склонению личных слов, 1-го и 2-го лица, а также лич- 
ного возвратного слова, которое по самому своему значению 
не может употребляться в именительном падеже и не имело 
в о. и. е. языке форм мн. и дв. числа, надо заметить, что 
между отдельными и. е. языками существуют здесь значитель- 
ные различия, возникавшие в отдельном существовании этих 
языков и объясняющиеся новообразованиями. 


О ПРЕПОДАВАНИИ 
ГРАМ МАТИКИ 
РУССКОГО ЯЗЫКА 
В СРЕДНЕЙ 
ШКОЛЕ 


о 


Когда я получил лестное для меня приглашение прочесть 
лекцию на съезде гг. преподавателей русского языка в военно- 
учебных заведениях‘, я не мог не задуматься над выбором 
такой темы для этой беседы, которая касалась бы вопроса, в 
одинаковой степени интересного и для учителей русского языка, 
и для меня, бывшего университетского преподавателя науки, 
занимающейся исследованием человеческого языка. И вот мне 
показалось, что таким вопросом, на котором едва ли не более 
всего сходятся наши общие интересы, является вопрос о пре- 
подавании грамматики русского языка в средней школе. Я не 
был учителем русского языка в школе, хотя давал частные 
уроки по этому предмету, и потому, без сомнения, не имею 
для обсуждения этого вопроса многих из тех сведений, ка- 
кими владеют мои уважаемые слушатели и какие приобре- 
таются лишь опытом преподавания в школе, но зато, с дру- 
гой стороны, я, в качестве университетского профессора 
языковедения, был поставлен в особенно благоприятные усло- 
вия для того, чтобы иметь возможность судить о результатах, 
какие дает изучение грамматики русского языка в средней 
школе. Правда, считаю нужным оговориться, я знаком в 
этом отношении главным образом с гимназиями, но думаю, 
что между гимназиями и другими типами средней школы нет 
существенного различия в преподавании этого предмета и во 
всяком случае есть много сходного. 


1 Прочитана 27 декабря 1903 г. на съезде преподавателей русского 
языка в военно-учебных заведениях академиком Ф. Ф. Фортунатовым (впер- 
вые опубликована в издании „Труды первого съезда преподавателей рус- 
ского языка в военно-учебных заведениях“, СПБ, 1904, прилож. П). (Ред.) 
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Предположив (не без основания, мне казалось), что вопрос 
о преподавании грамматики русского языка в средней школе 
интересует гг. преподавателей этого предмета не в меньшей 
степени, чем меня, я, прежде чем окончательно остановиться 
на такой теме, сделал еще одно предположение, но уже такое, 
в котором, конечно, легко мог и ошибиться: я предположил 
именно, что меня и моих слушателей будет связывать не 
только общность интереса, вызываемого самой темой для лек- 
ции, но что мы сходимся и в том, что признаем очень и очень 
неудовлетворительным то положение, в каком находится в на- 
стоящее время изучение русской грамматики в средней школе, 
даже если б мы значительно расходились во взгляде на то, в 
чем именно состоит эта неудовлетворительность. Я на осно- 
вании того опыта, который имел в качестве университетского 
преподавателя языковедения, пришел к таким заключениям по 
занимающему нас вопросу: 1) изучение грамматики русского 
языка в средней школе дает для образования учащихся зна- 
чительно менее того, что оно должно было бы давать при 
оценке познаний, приобретаемых учениками, понятно, не с ка- 
кой-либо другой точки зрения, а лишь по отношению к тем 
целям, какие ставит перед собою средняя школа; 2) изучение 
грамматики родного языка в средней школе дает в настоящее 
время очень нежелательные результаты в том отношении, что 
вносит в умы учащихся путаницу понятий о явлениях, фактах 
языка вообще и нередко вызывает поэтому отвращение к 
теоретическому изучению языка. 

Для того чтобы разъяснить мой взгляд на неудовлетвори- 
тельность существующего у нас в средней школе изучения 
грамматики русского языка, я определю сперва, как я понимаю 
цель, с которою этот предмет должен преподаваться в школе. 
Понятно, что в применении к родному языку учащихся цель 
преподавания грамматики не может быть тою, практическою, 
какая представляется прежде всего, хотя бы и не в качестве 
единственной цели, по отношению к какому-либо иностран- 
ному языку, изучаемому в школе; там, знакомясь с граммати- 
кой, учащиеся при посредстве этого изучения приобретают ту 
или другую степень практического знания языка, который был 
для них до тех пор чуждым. Цель изучения грамматики род- 
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ного языка в школе, конечно, иного рода. Правда, на уроках 
русского языка ученики должны получать знакомство и с книж- 
ным языком, представляющим известные отличия от живого, 
разговорного языка, между прочим, и в грамматическом отно- 
шении, помимо отличий в индивидуальных словах. Как скоро 
грамматика русского языка почему-то уже преподается в сред- 
ней школе, учитель при преподавании этого предмета должен 
обращать внимание и на то, чтобы учащиеся, изучая русскую 
грамматику, хорошо усвоили себе требования книжного языка, 
но эта цель, усвоение учащимися новых для них грамматиче- 
ских черт книжного языка, сама по себе не должна, конечно, 
требовать изучения полной грамматики русского языка, хотя 
бы в кратком изложении, так как очень многое из того, что 
рассматривается в русской грамматике, являлось бы излишним 
для этой цели; кроме того, с грамматическими отличиями книж- 
ного языка учащиеся могли бы познакомиться в школе и ис- 
ключительно практическим путем, без изучения грамматической 
теории. 

Ошибочно также было бы думать, будто преподавание грам- 
матики родного языка в школе необходимо для усвоения уча- 
щимися требований правописания. Совершенно верно, что знания, 
приобретаемые при изучении известных отделов русской грам- 
матики, могут получать применение при усвоении учащимися 
многих правил русского правописания, но ведь, с одной сто- 
роны, грамматика не дает никакого разъяснения для многих 
других требований правописания (например, относительно упо- 
требления буквы во многих случаях), а, с другой стороны, 
очень значительная часть знаний по грамматике русского языка 
не может получить никакого применения к требованиям рус- 
ского правописания. Грамматике ведь, собственно, нет дела до 
правописания; грамматика сама по себе, грамматика как наука 
вовсе не занимается вопросами правописания, и требования 
правописания основываются, как известно, на совершенно услов- 
ном компромиссе двух принципов: писать слова по произноше- 
нию их в современном языке и писать слова по происхождению 
их звуковой стороны, получившей изменения с течением вре- 
мени. Конечно, требования правописания, основывающиеся 
на каждом из двух этих принципов в отдельности, должны 
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были бы в их идеале опираться на явления, существующие 
или существовавшие в языке, но в действительности они стоят 
далеко рт этого идеала не только у нас, но везде, где пись- 
менный язык имеет за собою более или менее длинное прош- 
лое: с одной стороны, не различаются в буквах звуки, разли- 
чающиеся в настоящее время в самом языке (например, 
существующее в русском языке различие между звуками „е 
открытое“ и „е закрытое“ не передается в нашем письме), а, с 
другой стороны, среди требований русского правописания, осно- 
вывающихся не на современном произношении, следовательно, 
на историческом принципе, немало и таких, которых истори- 
ческая грамматика русского языка не может не признавать 
ошибочными, т. е. не опирающимися в действительности на 
факты, существовавшие в языке. Например, к таким ошибкам 
принадлежит орфографическое требование писать букву № в 
слове сьдло, вместо правильного седло: в этом слове никогда 
не было того звука или звукового сочетания, для обозначения 
которого служила буква 1. Или, например, орфографическое 
требование различать буквы е ия в таких случаях, как доб- 
рые, больише и добрыя, большия (по различиям в роде суще- 
ствительного имени, с которым согласуется прилагательное), 
также не основывается на фактах, представляемых самим язы- 
ком: в русском языке нет и не было такого различия в обра- 
зовании форм именительного или винительного падежей мно- 
жественного числа имен прилагательных. 

В мою задачу не входит останавливаться на обучении в школе 
искусству русского правописания, но я не могу все-таки не выска- 
зать искреннего пожелания, чтобы усвоение учащимися этого ис- 
кусства не отнимало столько времени и труда, сколько оно 
необходимо берет в настоящее время, при существующих тре- 
бованиях правописания; думаю, что время и труд, какие ухо- 
дят, например, на букву № в школе, могли бы быть употреб- 
лены с гораздо большею пользою для учащихся на занятия 
самим ли русским языком, или образцовыми произведениями 
русской литературы. 

Возвращаясь к цели преподавания грамматики родного языка 
в средней школе, посмотрим теперь, можно ли признать глав- 
ною целью в деле преподавания этого предмета лишь ту, так 


432 


сказать, педагогическую цель, с какою может быть изучаема 
в школе также и грамматика иностранного языка, как скоро 
именно грамматика иностранного языка, древнего или нового, 
преподается не в качестве одного лишь вспомогательного сред- 
ства при усвоении учащимися данного языка. Педагогическая 
цель теоретического изучения грамматики иностранного языка 
в средней школе, однородная в известной степени с педагоги- 
ческою целью изучения математики, состоит в развитии, пу- 
тем упражнения, мыслительных способностей учащихся, т. е. 
в приобретении ими навыка правильно думать, и индуктивным, 
и дедуктивным способом. Такая цель, конечно, должна иметься 
в виду и при преподавании грамматики родного языка, и в од- 
ном отношении изучение грамматических явлений родного языка 
может даже давать для развития мыслительных способностей 
учащихся больше того, что дают для этой цели теоретические 
занятия грамматикой иностранного языка: родной язык так 
тесно связан с внутренним я каждого говорящего и думающего 
на нем, что каждый, кто приступает к теоретическому изуче- 
нию явлений родного языка, должен производить умственную 
работу сознательного отвлечения по отношению к фактам внут- 
реннего опыта, и изучение грамматики родного языка может 
поэтому способствовать, между прочим, развитию способности 
самонаблюдения. Но как бы ни были полезны с точки зрения 
педагогических интересов школы занятия грамматикой родного 
языка, эта польза, однако, не давала бы еще нам права при- 
знавать грамматику русского языка одним из необходимых 
предметов преподавания в средней школе. Задача средней 
школы — дать так называемое среднее образование — требует, 
чтобы учащиеся приобретали вместе с развитием умственных 
способностей известное количество знаний о человеке и окру- 
жающем его мире, тех знаний, которые ценны сами по себе, 
т. е. ценны по тому, что они дают нашему уму. Область зна- 
ний, в которую должна была бы вводить учащихся средняя 
школа, так обширна, однако, что приходится делать выбор 
даже между предметами, может быть, одинаково важными для 
общего среднего образования, а многопредметность, конечно, 
не должна существовать в средней школе: при погоне за ко- 
личеством знаний, понятно, слишком пострадало бы их каче- 
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ство. Поэтому, средняя школа никак не может вводить в свою 
программу такой предмет преподавания, который, как бы он 
ни был полезен с точки зрения педагогических интересов школы, 
т. е. как средство для развития умственных способностей уча- 
щихся, в то же время дает, однако, знания, слишком специаль- 
ные для среднего образования. Математика занимает видное 
место в различных типах средней школы, не только в качестве 
предмета, способствующего развитию мыслительных способно- 
стей учащихся, но и потому, конечно, что она, по крайней 
мере в известных ее отделах, сообщает знания, необходимые 
для общего среднего образования. Я говорил, что в средней 
школе грамматика иностранного языка может быть изучаема, 
между прочим, и с педагогическою целью, но я имел в виду 
при этом, понятно, такой иностранный язык, с которым уча- 
щиеся должны познакомиться, кроме того, и практически, как 
с средством, необходимым для приобретения или усовершенст- 
вования образования. Итак, если мы вводим грамматику рус- 
ского языка в число предметов преподавания и сознаем, что ни 
ознакомление учащихся с особенностями русского книжного 
языка, ни обучение искусству русского правописания сами по 
себе не требуют отдельного курса русской грамматики, то 
должны думать, следовательно, что изучение этого предмета 
дает такие знания, которые сами по себе имеют ценность для 
общего среднего образования, помимо того, что преподавание 
грамматики родного языка в средней школе является полезным 
вместе с тем и для педагогической цели. 

Но, может быть, не все из присутствующих здесь гг. пре- 
подавателей русского языка готовы согласиться со мною в том, 
что изучение грамматики родного языка в школе может давать 
знания ценные, важные для общего образования? Различие в 
мнениях по этому вопросу зависело бы, конечно, от различий 
во взгляде на язык в его отношении к мысли. Тот, кто не при- 
вык думать об отношении языка к мысли, замечает главным 
образом лишь внешнее проявление, обнаружение связи, суще- 
ствующей между мышлением и языком: язык представляется 
средством для выражения наших мыслей. И при таком взгляде 
сознается тесная связь языка с мышлением, но только при этом 
предполагается, будто мысль, обнаруживающаяся в речи, сама 
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существует, развивается совершенно независимо от слов, по- 
добно тому как в нашей речи вместе с мыслями выражаются 
и различные наши чувствования (например, в словах-междоме- 
тиях или в видоизменениях тона речи), которые сами действи- 
тельно существуют, развиваются независимо от слов. Если 
язык в самом деле является только средством для выражения 
готовых мыслей, в таком случае мог бы представиться вопрос, 
должна ли грамматика родного языка быть предметом препо- 
давания в средней школе; казалось бы, что такие явления, ко- 
торые имеют все значение лишь в качестве средства для обна- 
ружения, для существования в известной форме, в известном 
виде других явлений, не могут принадлежать к числу тех ос- 
новных предметов изучения, представляющих самостоятельный 
интерес, с какими должна знакомить средняя школа. Однако 
стоит лишь повнимательнее присмотреться к процессу нашего 
мышления, чтобы убедиться в том, что слова не составляют 
лишь какой-то внешней оболочки по отношению к явлениям 
мысли и что односторонним и потому неправильным является 
взгляд на язык только как на средство для выражения мыслей. 
Ближе к истине то определение языка в его отношении к мы- 
шлению, по которому язык представляет собою не только 
средство для выражения мыслей, но также и орудие для 
мышления; в этом определении указано на то, что мышление соз- 
дает для себя нечто при посредстве языка, но значение языка 
в процессе мышления все-таки разъяснено не точно, а именно 
при таком определении языка легко вносится представление о 
языке как 0 постороннем для самой мысли, хотя и полезном для 
нее орудии, между тем как в действительности явления языка 
по известной стороне сами принадлежат к явлениям мысли. 
Язык в процессе нашей устной речи, когда мы говорим, выра- 
жая наши мысли, существует потому, что он существует в 
нашем мышлении; слова в нашей речи непосредственно выра- 
жают, обнаруживают такие мысли, в состав которых входят 
представления тех же слов как знаков для мышления, т. е. как 
знаков или того, о чем мы думаем, или того, что образуется в 
процессе мышления о тех или других предметах мысли. Пред- 
ставления слов, т. е. по происхождению представления слухо- 
вых и мускульных ощущений, вызываемых слышимыми и про- 


435 


износимыми звуками слов, являются в мышлении заместителями 
других представлений, и потому, имея представления слов, мы 
получаем возможность думать и о том, что непосредственно 
вовсе не могло бы быть представлено в нашем мышлении, и 
думать так, как не могли бы мы думать без представлений 
знаков для мышления, по отношению именно к обобщению и 
отвлечению предметов мысли. Я не могу, например, иметь не- 
посредственное представление березы вообще, т. е. такое, 
которое не было бы представлением какой-либо индивидуальной 
березы, в различной степени ясности тех или других составных 
частей его, но представление слова береза является в моем‘ 
мышлении представлением знака, общего для всех индивидуаль- 
ных берез, т. е. представлением знака для различных индиви- 
дуальных берез в общих всем им свойствах. Я не могу также 
получить представление какого-либо свойства, признака пред- 
метов, вещей, не получая в то же время представления той 
или другой вещи, имеющей данное свойство; например, я не 
могу получить представление белого цвета отдельно от пред- 
ставления какого-либо белого предмета, а представления слов 
белый, белая, белое, белизна являются для меня в процессе 
мышления представлениями знаков белого цвета в различной 
степени отвлечения его от индивидуальных вещей, имеющих 
это свойство. 

Таким образом, основная задача преподавания грамматики 
родного языка в средней школе, на мой взгляд, состоит в том, 
чтобы вызывать в учащихся сознательное отношение к явлениям, 
существующим в том языке, на котором они думают и говорят, 
а это сознательное отношение учащихся к фактам родного языка 
я считаю важным для школы и по тем сведениям, какие оно 
дает, и по тому значению, какое оно имеет для развития ум- 
ственных способностей учащихся. Но грамматика родного языка 
преподается у нас в средней школе лишь в низших классах, а 
в этих классах внимание учащихся, при преподавании этого 
предмета, может быть останавливаемо главным образом, хотя 
и не исключительно, на внешней, звуковой стороне слов языка, 
вполне доступной для наблюдения и грамматического анализа 
и в том возрасте, какой имеют ученики низших классов. Поэтому, 
как скоро преподавание грамматики родного языка ограничива- 
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ется лишь низшими классами школы, не достигается в очень 
значительной степени, я думаю, та цель, с какою этот предмет 
должен быть изучаем в средней школе. Занятия грамматикой 
русского языка необходимо продолжать, по моему мнению, и 
в старших классах средней школы или по крайней мере в одном 
из ее старших классов, и только здесь, при большей умствен- 
ной зрелости учащихся, можно достигать того, чтобы ученики 
приобретали понимание грамматических явлений родного языка, 
чтобы они сознательно относились к значениям грамматических 
форм и к тем классам отдельных слов и словосочетаний, ка- 
кие образуются присутствием форм в словах. Различие в пре- 
подавании грамматики русского языка в низших и в старших 
классах школы должно касаться не только объема, в каком 
рассматриваются явления родного языка в тех ив других клас- 
сах, но также и приемов, метода изучения. 

Начальный курс грамматики русского языка в низших клас- 
сах средней школы должен заключаться в том, чтобы учащиеся 
под руководством преподавателя сами открывали и определяли 
явления родного языка; дело преподавателя останавливать вни- 
мание учеников на известных явлениях языка, помогать им 
производить требующиеся при этом изучении умственные дей- 
ствия отвлечения, обобщения, различения, и от преподавателя 
же ученики узнают названия, термины для рассматриваемых 
фактов. При изучении грамматики русского языка в низших клас- 
сах, я думаю, нет надобности в каком бы то ни было учебнике. 
Понятно, что совершенно неправильно было бы отправляться 
при преподавании этого предмета от грамматической теории, 
излагаемой в учебнике, а не от конкретных фактов в родном 
языке учашихся, но нет надобности также, по отношению к 
низшим классам, завершать, заканчивать пройденный иным ме- 
тодом отдел русской грамматики изучением известных парагра- 
фов учебника. Систематическое изучение грамматической теории 
в применении к родному языку представляется невозможным в 
низших классах даже при кратком изложении, так как надо 
соображаться со степенью понимания учащихся в низших клас- 
сах, а далеко не всё, при систематическом изучении грамма- 
тики, было бы доступно для их понимания; кроме того, и вооб- 
ще грамматическая теория, в применении хотя бы преимущест- 
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венно к звуковой стороне родного языка, в том виде, какой 
эта теория непременно получит в кратком учебнике, — предмет, 
слишком отвлеченный для учеников низшах классов. Достаточ- 
но было бы, если б учащиеся имели для повторения подробную 
программу, которая заключала бы в себе, между прочим, и 
все те грамматические термины, с какими они должны быть 
знакомы. 

Нельзя ждать, понятно, от учеников низших классов школы 
чисто теоретического интереса к изучению грамматических 
явлений родного языка, а потому необходимо вести преподава- 
ние русской грамматики в этих классах так, чтобы учащиеся 
находили практическое применение получаемых ими сведений; 
вместе с тем ввиду тесной связи, существующей между род- 
ным языком и внутренним я каждого говорящего на нем, важно 
давать учащимся вспомогательное средство для того анализа, 
какой они должны производить, сосредоточивая внимание на 
явлениях родного языка. Поэтому-то изучение русской грамматики 
в низших классах школы должно быгь связано с чтением и с 
письменными упражнениями: сопоставление живого, разговорного 
языка с русским книжным языком помогает учащимся наблюдать 
факты того языка, на котором они говорят, а при усвоении уменья 
владеть письменною передачею родного языка учащиеся нахо- 
дят применение на практике различных сведений из числа тех, 
какие приобретаются ими на уроках русской грамматики. Таким 
образом, например, применение известных знаний по русской 
грамматике к усвоению требований русского правописания, хотя 
само по себе вовсе не является необходимым при обучении ис- 
кусству правописания, важно, однако, как средство для успеш- 
ного достижения в низших классах школы той задачи, которую 
ставит перед собою преподавание грамматики родного языка в 
средней школе. 

Иным представляется мне преподавание этого предмета в 
старших классах школы. Здесь возможно теоретическое изуче- 
ние русской грамматики в систематическом изложении, причем 
и здесь необходимо, конечно, отправляться от конкретных фак- 
тов, существующих в языке, на котором говорят и думают уча- 
щиеся; степень развития учеников старших классов позволяет, 
однако, останавливаться на явлениях родного языка как на са- 
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мостоятельном предмете изучения. При преподавании русской 
грамматики в старших классах школы учащиеся получают более 
полное знакомство с звуковою стороной русского языка, чем 
то, какое могло быть приобретено ими в низших классах, хотя 
и в старших классах звуковая сторона родного языка сама по 
себе не должна быть предметом особенно подробного изуче- 
ния, и главное внимание учащихся сосредоточивается на зна- 
чениях, принадлежащих различным формам языка, и, следова- 
тельно, на отношении языка к мышлению; поэтому в препо- 
давании русской грамматики в старших классах школы особенно 
видное место должен иметь отдел синтаксиса. Вместе с тем в 
старших классах учащиеся должны получать также некоторые 
сведения относительно истории в русском языке существующих 
в нем теперь фактов. Указания на историю языка необходимо 
делать и в низших классах при преподавании русской грамма- 
тики; например, останавливаясь на звуках русского языка и 
их обозначении, преподаватель говорит, что звуки слов, как и 
значения, с течением времени изменяются в языке и что так 
объясняется во многих случаях, хотя и не везде, различие меж- 
ду тем, как мы произносим слова и как пишем их, например, 
в таких-то и таких-то случаях. Или, например, указывая в низ- 
ших классах на грамматический состав слов, помогая учащимся 
отделять в словах основы и так называемые суффиксы (а термин 
„суффикс“, при преподавании грамматики в низших классах, 
понятно, может быть заменяем другим термином), преподаватель 
непременно должен разъяснять, что и состав слов в языке с 
течением времени изменяется, вследствие чего, например, среди 
непроизводных основ, существующих в современном русском 
языке, немало таких, которые прежде были основами производ- 
ными, т. е. разлагавшимися в языке на другие основы и суф- 
фиксы. Но в низших классах школы преподаватель русской 
грамматики принужден, конечно, ограничиваться более или менее 
общими указаниями на историю языка, обращаясь к тем или 
другим конкретным случаям обыкновенно лишь как к приме- 
рам, поясняющим высказываемую им общую мысль. При пре- 
подавании грамматики русского языка в старших классах вполне 
возможным и желательным казалось бы мне сообщение учени- 
кам сведений по истории некоторых отдельных фактов совре- 
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менного языка в области звуков, форм и сочетаний слов. Каждое 
из таких сведений, рассматриваемое само по себе с точки зре- 
ния интересов средней школы, может казаться слишком спе- 
циальным, излишнею роскошью знания, но известная сумма 
таких сведений необходима для того, чтобы учащиеся получили 
правильное понятие о языке, так как существование языка во 
времени состоит в постоянных, хотя и постепенных, изменениях 
с течением времени различных явлений, образующих в их со- 
вокупности язык данной эпохи. 

Наконец, для успешности того изучения грамматики родно- 
го языка, какое должно существовать в старших классах шко- 
лы, необходимо и еще нечто, а именно, необходимо знакомство 
учащихся с грамматикой другого языка, так как, во-первых, 
только при этом условии ученики получают способность 
правильно относиться к грамматическим формам своего языка, 
не принимать те или другие грамматические формы и обра- 
зуемые ими грамматические классы слов в родном языке за 
естественную принадлежность языка вообще в его отношении 
к мышлению, и так как, во-вторых, сопоставление грам- 
матических явлений родного языка со сходными в известном 
отношении, но представляющими вместе с тем также и суще- 
ственные отличия, фактами иностранного языка (того именно, 
изучение которого начато учениками в низших классах школы) 
дает преподавателю незаменимое средство разъяснять учащимся 
грамматические явления родного языка; например, сопоставление 
форм русского глагола с формами глагола во французском или 
в немецком языке. 

Существующее у нас в средней школе изучение грамматики 
русского языка представляется мне очень неудовлетворительным 
не только по отношению к тем сторонам, о которых я говорил 
до сих пор, т. е. по отношению к тому, как и где именно, в 
каких классах школы, преподается этот предмет, но еще в 
большей степени со стороны того, что преподается на уроках 
русской грамматики. Наши школьные учебники грамматики 
в основании представляют, как известно, подражания оригина- 
лам, возникшим задолго до появления научного исследования 
человеческого языка в его истории как самостоятельного пред- 
мета изучения, а такое исследование человеческого языка полу- 
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чило начало лишь в первой половине ХХ века, при изучении 
именно отношений родства между теми языками, которые на- 
зываются индоевропейскими и к которым принадлежит и наш 
язык. Не удивительно поэтому, что в настоящее время требуется 
коренная переделка того учения, какое излагается в школьных 
учебниках грамматики; это касается учебников не только по 
русской грамматике, но, в большей или меньшей степени, так- 
же и по грамматике других языков, и притом не только у нас, 
но и в других странах. Понятно, что существенные ошибки и 
внутренние противоречия грамматической теории, излагаемой 
в школьных учебниках, особенно вредны при преподавании 
грамматики родного языка, когда грамматика является самосто- 
ятельным предметом изучения, а не вспомогательным средст- 
вом, которое могло бы быть искусственным. Я не буду оста- 
навливаться на более или менее второстепенных недостатках 
школьных учебников русской грамматики и укажу лишь на те 
крупные, основные ошибки излагаемого в них учения, которые 
происходят вследствие смешения в этих учебниках совершенно 
разнородных фактов и создают в умах учащихся такую пута- 
ницу понятий о явлениях языка, вследствие которой, как я го- 
ворил уже, занятия русской грамматикой в школе способны вы- 
зывать в учащихся отвращение к теоретическому изучению 
языка. Эти крупные, основные ошибки теории, излагаемой в 
школьных учебниках грамматики, троякого рода. 

Во-первых, постоянное смешение звуков языка с буквами 
и, как следствие, постоянное смешение языка живого, в устной 
речи, с языком книжным, в письме. В школьных учебниках 
русской грамматики та глава, в которой определяются звуки 
русского языка в связи с обозначающими их буквами, пред- 
ставляет обыкновенно одну сплошную ошибку, так что можно 
даже пожелать, чтобы эти страницы были исключены из учеб- 
ников, пока они не будут совершенно переделаны (а сделать 
это не трудно); лучше вовсе не останавливать внимания уча- 
щихся на каких-либо классах звуков в русском языке, чем 
внушать им, например, как истину, будто русское слово я со- 
стоит из одной гласной, хотя те же ученики, если они учатся 
немецкому языку, не могут не знать, что однородное по зву- 
ковой стороне с русским я немецкое слово /а заключает в себе 
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два звука, согласный и гласный. Но, конечно, для сколько-ни- 
будь успешного изучения русской грамматики в низших клас- 
сах школы необходимо, чтобы учащиеся, приступая к этим за- 
нятиям, получали правильное понятие об отношении звуков речи 
к буквам, чтобы они никак не смешивали звуков с буквами. 
Ученики должны сознавать, что одна и та же русская буква 
может обозначать совершенно различные отдельные звуки или 
даже сочетания звуков речи, как, с другой стороны, один и 
тот же русский звук в известных случаях обозначается различ- 
ными буквами; вместе с тем необходимо обращать внимание 
учащихся также и на то, что многие из звуковых различий, су- 
ществующих в языке, на котором мы говорим, остаются не 
обозначенными в наших буквах. Указывая на звуки русского 
языка, в их отличии от букв, преподаватель, также еще в низ- 
ших классах школы, должен знакомить учащихся и с некото- 
рыми общими сходствами и различиями русских звуков по при- 
роде, т. е. по условиям образования, например в связи с разъ- 
яснением известных требований правописания. Нельзя, например, 
не сообщить ученикам сведения о природе голоса, который 
является как в гласных звуках, так и в согласных звонких; при 
этом внимание учащихся обращается на тот факт, что в рус- 
ском языке звонкие согласные звуки, за исключением плавных 
и носовых, т. е. вообще все так называемые шумные звонкие 
согласные звуки не допускаются в конце слов и перед глухими, 
незвонкими согласными, и потому в тех случаях, где они по- 
пали в такое положение, вследствие утраты следовавшего за 
ними гласного звука, должны были измениться в соответствен- 
ные глухие согласные звуки, с потерей голоса, хотя мы про- 
должаем писать в этих случаях звонкие согласные, если ясно 
происхождение слова, например в словах друг, род, грудь, 
зуб, голубь, зубки, где зубк- из зубък-, а относительно букв 
фи 6 ученики узнают, что некогда эти буквы обозначали очень 
краткие гласные звуки, которые затем частью исчезли в рус- 
ском языке, причем мягкость согласного звука перед сущест- 
вовавшим некогда мягким гласным & сохранилась в известных 
случаях, частью же перешли в другие гласные: 5 во, ав в 
звук е, с их изменениями, например в словах зубок (при зубка, 
из зубека), день (при дня, из дьня). Или, например, при разъ- 
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яснении звукового значения отдельных букв русской азбуки 
преподаватель не может оставить в стороне определение раз- 
личия между слоговыми и неслоговыми звуками и должен по- 
этому тогда же дать понятие о слоге: русская буква й, на- 
пример в дай, мой, обозначает неслоговой гласный звук и, а 
отличие этого звука от слогового и, обозначаемого у нас бук- 
вами ии $, состоит не в количестве, не в большей будто бы 
краткости, а в том, что звук й, например в дай, мой, как не- 
слоговой, является более слабым сравнительно со слоговым 
звуком того же слога, как наиболее сильным в слоге, т. е. 
в данном случае, — где слог состоит не из одного звука,— в 
том сочетании звуков речи, которое произносится общим на- 
пором выдыхаемого воздуха. 

Другую категорию крупных ошибок в школьных учебниках 
русской грамматики представляет смешение фактов, существу- 
ющих в данное время в языке, с теми, которые существовали 
в нем прежде, или даже с такими, которые в том виде, какой 
дает им теория школьных учебников, никогда не были в языке. 
Смешение, о котором я говорю, проходит в школьной грамма- 
тике через различные отделы ее, но особенно ясно обнаружи- 
вается оно при определении грамматического состава слов. 
Преподаватель русской грамматики еще в низших классах 
школы, вызывая в учащихся сознательное отношение к явле- 
ниям языка, обращает их внимание и на тот грамматический 
состав, какой имеют слова в языке, на котором думают и го- 
ворят учащиеся. Например, не трудно ученикам низших клас- 
сов убедиться в том, что слова красненький, беленький и т. п. 
имеют основы производные, заключающие в себе суффикс 
(т. е. аффикс, следующий за основою) -еньк-, присоединенный 
к тем основам, которые без этого суффикса являются в словах 
красный, белый и т. п.; ученикам не трудно убедиться в этом, 
так как действительно в языке, на котором они думают и го- 
ворят, слова красненький, беленький и т. п. имеют такой со- 
став. Но когда учитель сообщает, что, например, слово потом- 
ство заключает в основе суффикс -ств- (я беру пример из 
одного принятого в школе учебника русской грамматики), то он 
указывает на факт, существовавший прежде в языке, между 
тем как в настоящее время основа потомств- в потомство не 
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разлагается уже для говорящих на другую основу и суффикс, 
а если учитель говорит, что в слове удовольствие основа имеет 
суффикс -стви- (я беру и этот пример из того же учебника), 
то не только расходится со свидетельством современного русского 
языка, но, вследствие смешения букв со звуками, неправильно 
определяет и самую основу в слове удовольствие, равно каки 
тот суффикс, который некогда выделялся из нее: в слове удо- 
вольствие, удовольствия и т. д. основа оканчивается не на и, 
но на неслоговой звук / (удовольстви/-е), для которого наша 
азбука не имеет особой буквы. 

Преподаватель, как я говорил, должен заботиться о том, 
чтобы ученики относились сознательно к существующему в их 
языке грамматическому составу слов и, следовательно, чтобы 
они сознавали, например, присутствие суффикса в основах слов 
беленький, красненький и т. п.; но поэтому же ученики должны 
знать, что в словах потомство, удовольствие основы не за- 
ключают в себе никакого суффикса. Преподаватель сообщает 
ученикам, что грамматический состав слов изменяется в языке 
с течением времени и что основы производные могут обращать- 
ся с течением времени в непроизводные, а основы сложные 
в простые. Поясняя это на примерах, преподаватель помогает 
учащимся определять в словах бывшие их части в случаях, где 
они еще ясны при сопоставлении данных слов с родственными 
в языке образованиями, но никак не должен он требовать от 
учеников, чтобы они сами, без помощи учителя, находили не- 
когда существовавшие грамматические части слов. Иначе при 
упражнениях в определении грамматического состава слов не 
в их настоящем, а в их прошлом, учащиеся легко привыкнут 
фантазировать, не имея под собою твердой почвы, не владея 
верным критерием, который может быть получен лишь при изу- 
чении истории данных слов; не трудно ведь дойти так и до 
той мысли, что все эти основы и суффиксы, о которых гово- 
рит грамматика, придуманы самою грамматикой, а при таком 
взгляде на грамматику совершенно бесполезно было бы ее изу- 
чение. 

Научное языковедение, рассматривая грамматический состав 
слов в языках индоевропейских, к которым принадлежит и наш, 
русский язык, говорит, между прочим, о корнях слов, а под 


444 


корнями слов понимаются в науке непроизводные основы, су- 
ществовавшие в древнейшие, доступные для исследования эпохи 
жизни данного языка или данной семьи языков, т. е. по отно- 
шению к индоевропейским языкам корнями слов называются те 
непроизводные основы, какие языковедение открывает в обще- 
индоевропейском языке в последнюю эпоху его жизни, перед 
распадением на отдельные языки; при этом, однако, не было 
бы никакого основания предполагать, будто эти известные нам 
индоевропейские корни слов с самого начала были в словах не- 
производными основами, а, напротив, надо думать, что и они, 
подобно многим непроизводным основам слов в позднейшей 
жизни отдельных индоевропейских языков, представляют собою 
результат разнородных изменений в составе слов. Но о корнях 
слов говорит также и школьная грамматика русского языка: при 
определении грамматического состава слов, существующих в со- 
временном русском языке, ученики должны находить в них 
корни, под которыми понимаются отвлечения, делаемые нередко 
совершенно произвольно. Правильно ли это? Преподаватель, 
указывая учащимся на изменение языка во времени, на историю 
языка, может дать им понятие и о корнях слов, но из опреде- 
ления этого термина в том смысле, какой имеет он в научном 
употреблении, для самих учащихся должно быть вполне ясно, 
что из слов современного русского языка, без знания истории 
этих слов, нельзя извлекать какие-то их корни. Правда, ввиду 
относительности различия между непроизводными и производ- 
ными основами слов в языке, рассматриваемом с точки зрения 
его истории, мы можем называть корнями слов те основы, ка- 
кие являются непроизводными в данном языке в данное время; 
например, основу, являющуюся в словах человек, человека 
ит. д., мы могли бы называть корнем, как основу непроизводную 
в настоящее время в русском языке. Нет, однако, необходимо- 
сти давать такое употребление термину „корни слов“; во вся- 
ком случае, впрочем, это был бы вопрос второстепенный, как 
касающийся лишь употребления известного термина, но важно 
то, чтобы учащиеся не смешивали фактов, существующих в дан- 
ное время в языке, с теми, какие открываются при изучении 
истории языка, и чтобы анализ грамматического состава слов 
они не принимали за совершенно искусственный прием грамма- 
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тической теории, не основывающийся на фактах, данных в са- 
мом языке. 

Перехожу к третьей категории крупных ошибок в той грам- 
матической теории, какая излагается в школьных учебниках 
грамматики. Это именно — ошибочное смешение грамматических 
классов отдельных ли слов, или сочетаний слов с классами то- 
го, что обозначается или выражается отдельными словами и 
сочетаниями слов. Грамматические классы слов образуются 
присутствием в словах форм, а существуют они, понятно, не 
отдельно от индивидуальных слов, но в самых индивидуальных 
словах, т. е. слова одного и того же грамматического класса — 
это индивидуальные слова, однородные по общей их форме, 
следовательно, по общему для них обозначению чего-то общего, 
например, всем тем различным предметам мысли, какие обозна- 
чаются данными словами, если самая форма является формой 
отдельных слов, не формой сочетания слов. Школьная грамма- 
тика настоящего времени получила в наследство от старых 
времен, когда еще не существовало научное языковедение, посто- 
янное смешение грамматических классов слов с классами того, что 
обознаяается или выражается словами. На таком смешении 
основаны те определения, какие даются в школьной грамматике 
отдельным частям речи; так же смешиваются грамматические 
и неграмматические классы слов и словосочетаний в учении 
школьной грамматики о предложении и его частях. Возьму для 
примера вопрос о предложении и его частях. Это вопрос су- 
щественно важный и для школьной грамматики, так как ведь 
на предложение надо указывать учащимся и при элементарном 
преподавании грамматики в низших классах, притом еще тогда, 
когда рассматриваются формы отдельных слов, именно формы 
словоизменения, принадлежащие словам как частям предложе- 
ний или как предложениям. Однако каждый преподаватель рус- 
ской грамматики знает по опыту, что при грамматическом раз- 
боре какого-нибудь текста постоянно приходится убеждаться в 
непригодности грамматической теории, излагаемой в учебнике, 
для анализа многих конкретных случаев, встречающихся в дан- 
ном тексте. Грамматическая теория школьных руководств под- 
ходит к предложениям известного типа, но как вдвинуть в 
рамки этой теории такие предложения, как пожар, хорошая 
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погода или погода хорошая и даже М№ММ№ — воспитанник кор- 
пуса, так как ведь, понятно, и в предложениях последнего 
типа не подразумевается слово есть; подразумеваться может 
такое слово, которое может быть и высказано и которое даже 
должно быть высказано, если мы хотим вполне ясно выразить 
нашу мысль, а между тем в таких случаях, как №№ — воспи- 
танник корпуса, слово есть не употребляется, не существует 
в нашем современном языке. Или все это не предложения? Но 
что же такое предложение? 

Я должен заметить, что и в научной грамматике, хотя она 
освободилась от тех взглядов на предложение и его части, ка- 
кие продолжают господствовать в школьных учебниках, тем 
не менее в настоящее время еще далеко не достигнуто при- 
близительно полное соглашение мнений по этому вопросу, что 
в значительной степени, конечно, объясняется тесною связью 
вопроса о предложении в речи с рядом других вопросов, пред- 
ставляющихся при изучении явлений нашего мышления. Есть 
одно очень общее и потому неясное определение предложения 
в речи, в котором наиболее могут сходиться различные в дру- 
гих отношениях взгляды на природу предложения, а именно — 
определение, по которому предложение в речи является выра- 
жением цельной мысли в слове или в словах. Имея в виду ча- 
сти цельной мысли, выражающейся в предложении, мы допол- 
няем это определение предложения в речи так: мысль, выра- 
жающаяся в предложении, имеет две части, которые сами мо- 
гут быть сложными, и отношение этих частей между собою в 
образуемом ими целом. Под мыслью мы понимаем в этом оп- 
ределении самый процесс, самый акт мышления, а также, по 
отношению именно к выражению мысли в речи, и результат 
этого процесса, ввиду того что речь может быть не только 
мышлением вслух, но и выражением уже готовой мысли. Тер- 
мин „мысль“, как очень общий, еще не определяет вполне той 
мысли, выражением которой в речи является предложение. На 
особенности такой мысли мы укажем, определяя ее части, т. е. 
представления, входящие в состав ее, и отношение, образую- 
щееся между этими частями. В мысли, выражающейся в пред- 
ложении, по крайней мере одна из двух ее частей заключает 
в себе представление слова или представления слов, и, следо- 
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вательно, такая мысль предполагает процессы обобщения и от- 
влечения предметов мысли, так как ведь эти умственные про- 
цессы предполагаются существованием представлений слов, за 
выделением лишь представлений собственных имен. Отношение 
между представлениями предметов мысли как частями рассмат- 
риваемой нами мысли, выражающейся в предложении, состоит 
в том, что при этом один предмет мысли или объединяется с 
другим по одной из тех связей, какие даны между предметами 
мысли в предшествующем опыте мышления, или отделяется от 
другого предмета как не объединяющийся с ним: мысль поло- 
жительная и мысль отрицательная. И в том и в другом слу- 
чае предшествует ассоциация представлений; процесс мысли, 
выражающейся в предложении в речи, состоит в том, что в 
данном сочетании представлений сперва выделяется одна часть, 
которая сама может быть сложною, первая в этой мысли, за- 
ключающая в себе представление первого предмета мысли, за- 
тем вторая часть, которая также сама может быть сложною, 
содержащая представление второго предмета той же мысли, и, 
как третий элемент цельной мысли, сознание связи или отсут- 
ствия связи между обоими предметами мысли. Первая часть 
такой мысли при выделении из сочетания представлений должна 
заключать в себе, понятно, представление какого-либо самостоя- 
тельного предмета мысли, а вторая, остающаяся часть той же 
мысли может иметь сама по себе как подобное же представ- 
ление какого-либо самостоятельного предмета, так и представ- 
ление предмета мысли несамостоятельного, т. е. находящегося 
в известном отношении к другим предметам; мысль открывает 
в случаях первого рода, какое именно отношение существует 
или не существует между данными предметами мысли, а в слу- 
чаях второго рода — существует или не существует связь вто- 
рого предмета мысли с первым. 

Мысль, выражающаяся в предложении, должна быть отли- 
чаема в научном языке особым названием. Такую мысль назы- 
вают иногда психологическим суждением, причем определение 
„психологическое“ прибавляют с тою целью, чтобы не давать 
повода смешивать суждение в его психологической стороне, 
рассматриваемое в процессе его образования, как известное ду- 
ховное явление, с суждением, о котором говорит логика, име- 
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ющая задачею исследование условий правильного мышления, 
Логика рассматривает суждения, выраженные в словах и сопро- 
вождаемые чувством уверенности в открываемом мыслью отно- 
шении данных предметом мысли, причем, однако, в задачу ло- 
гики вовсе не входит исследование природы суждений; логика 
берет суждения в их связи между собою в процессах умоза- 
ключений и определяет именно условия правильности этих про- 
цессов и их составных частей. Понятно поэтому, что грамма- 
тика по предмету, изучаемому в ней, не может находиться ни 
в какой зависимости от логики, так как различие между пра- 
вильным и неправильным мышлением не входит в область ис- 
следования грамматики. Ввиду того что термин „суждение“ 
издавна получил известное употребление в логике, некоторые 
ученые возражают против перенесения того же термина на вся- 
кую мысль, выраженную предложением в речи, но это вопрос 
не существенный, касаюшийся лишь употребления термина. Мы 
можем, впрочем, распространить название „предложение“ и на 
самую мысль, выражающуюся в предложении в речи, т. е. мо- 
жем различать предложения в мысли и предложения в речи, 
как в выражении мысли. Правда, и термин „предложение“ (греч. 
побтас <) также употребляется в логике, между прочим, в том 
же смысле, как и суждение, но как бы то ни было, он давно 
известен и в применении к выражению мысли в речи. Мы ви- 
дели, что в психологическом суждении, или в предложении в 
мысли, различаются две части, сознаваемые в их отношении 
между собою: первая в образовании такой мысли и вторая. 
Психологическое суждение заключает в себе, следовательно, 
три элемента, но в выражении психологического суждения в 
речи, хотя бы и в полном, сознание связи между представле- 
ниями, образующими отдельные части суждения, понятно, не 
может выражаться отдельно и входит в выражение одной из 
этих частей. Поэтому и в психологическом суждении, рассмат- 
риваемом по отношению к выражению его в речи, мы можем 
различать два элемента: первую часть психологического суж- 
дения и вторую в открываемом мыслью отношении ее к пер- 
вой части. Вторая часть психологического суждения в ее от- 
ношении к первой части может быть называема психологиче- 
ским сказуемым, а первая, предполагаемая такою второю ча- 
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стью, — психологическим подлежащим, соответственно с тем, 
что выражения в речи частей психологического суждения в 
тех случаях, где, как мы увидим далее, эти части могут быть 
различаемы в речи, образуют так называемые подлежащее и 
сказуемое предложения. Логика также говорит о подлежащем 
и сказуемом, субъекте и предикате, в рассматриваемых ею 
суждениях, но, подобно тому как учение логики о суждении 
не может применяться к анализу психологической природы суж- 
дений и предложений в речи, точно так же и для определения 
составных частей психологических суждений и предложений в 
речи безразличным является то употребление, какое имеют в 
логике термины „подлежащее“ и „сказуемое“, „субъект“ и 
„предикат“, а логика, определяя субъект и предикат, принима- 
ет условно за типы логических суждений те суждения, кото- 
рые выражены в наших языках предложениями известного рода 
по образованию. 

Я упоминал уже о том, что в психологических суждениях 
или в предложениях в мысли по крайней мере одна из двух ча- 
стей заключает в себе представление слова или представления 
слов. Поэтому в предложениях в полной речи, т. е. в такой, 
при которой не остается подразумеваемым, не высказанным ли- 
цом говорящим какое-либо слово, различаются предложения 
полные и неполные. Неполное предложение в полной речи яв- 
ляется, следовательно, выражением такого психологического 
суждения, в котором только одна из двух составных его ча- 
стей заключает в себе представление слова или представления 
слов, между тем как другая часть не имеет словесного пред- 
ставления и состоит из непосредственного представления пред- 
мета мысли или его части. Неполное предложение в полной 
речи высказывается тогда, когда я, получая в опыте известные 
ощущения и соответственное представление, объединяю в мы- 
сли то, что я представляю, с известным словом как знаком 
представляемого мною в первой части мысли, а самое сочета- 
ние представления такого слова с представлением, полученным 
мною в данном опыте, вызывается связью, ассоциациею, уста- 
новившеюся в прежнем опыте между подобными же представ- 
лениями. Например, слово пожар, и притом не только в вос- 
клицанйи, под влиянием испытываемых мною чувствований, но 
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и в речи спокойной, может употребляться как предложение, 
именно как неполное предложение; в психологическом суждении, 
выражающемся в этом предложении в речи, психологическим 
подлежащим являются, например, представления того пламени, 
дыма, которые я только что видел, а в психологическое ска- 
зуемое, во вторую часть той же мысли, входит представление 
слова пожар. Совершенно так же, понятно, и другие слова 
могут быть выражениями в речи психологических сказуемых в 
тех психологических суждениях, или предложениях в мысли, 
которые имеют психологическими подлежащими непосредствен- 
ные представления известных предметов; например, каждое из 
таких слов, как дом, лампа, дерево, птица и т. д., может 
являться в речи предложением, именно предложением непол- 
ным в указанном смысле этого термина. 

Я говорил, что части той мысли, которая выражается в 
предложении в речи, т. е. представления, как части психоло- 
гического суждения, могут быть сложными, заключающими в 
себе сочетания представлений; поэтому и относительно пред- 
ставлений слов в психологических суждениях надо иметь в ви- 
ду, что в части простого (несложного) психологического суж- 
дения может являться не только представление отдельного 
слова, но и сочетание представлений отдельных слов в том 
сложном словесном представлении, которое выражается в речи 
в словосочетании, как в части предложения. Словосочетанием 
в речи я называю то целое по значению; которое образуется 
сочетанием одного полного слова (не частицы) с другим пол- 
ным словом, будет ли это выражение целого психологического 
суждения, или выражение его части. Во всяком словосочетании 
различаются по значению две части: зависимая, несамостоятель- 
ная, и независимая, самостоятельная, причем именно предмет 
мысли в одной из двух этих частей обозначается в словосоче- 
тании как находящийся в известном отношении к предмету 
мысли в другой части словосочетания. В тех случаях, когда 
словосочетание является полным предложением в речи, отно- 
шение одного предмета мысли к.другому открывается в психо- 
логическом суждении, выражающемся в этом словосочетании, 
как в полном предложении; а если в словосочетании выражается 
сложная часть психологического суждения, сложное представ- 
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ление, то отношение одного предмета мысли к другому в словосо- 
четании является данным, уже известным для того психологиче- 
ского суждения, в состав которого входит такая сложная часть. 

Итак, возвращаясь к неполным предложениям в речи, мы 
должны отметить тот факт, что неполное предложение может 
заключать в себе не только отдельное слово, но также и сло- 
восочетание, как часть психологического суждения, или целого 
предложения в мысли. Например, словосочетание летящая 
птица или даже птица летит может употребляться в полной 
речи и как предложение неполное, подобно, например, отдель- 
ному слову птица. Я вижу в воздухе нечто движущееся, а с 
получаемым мною представлением движущегося предмета у 
меня может соединиться представление словосочетания летя- 
щая птица или птица летит, вследствие связи, установив- 
шейся в прежнем опыте между подобными же представлениями; 
как скоро затем я объединяю в мышлении представляемый 
мною движущийся предмет со словосочетанием летящая пти- 
ца или птица летит как с знаком этого предмета, я образую 
психологическое суждение, сказуемым которого является пред- 
ставление словосочетания, а выражение этого сказуемого в речи 
в словосочетании летящая птица или птица летит состав- 
ляет неполное предложение. 

На таком употреблении в речи, в неполных предложениях, 
отдельных слов и словосочетаний основывается присоединение 
написанного отдельного слова или словосочетания к известному 
предмету, к известной вещи, в качестве знака, определяющего 
этот предмет, например подпись — „птица летит“ под изобра- 
жением летящей птицы или, например, „Сочинения Пушкина“ в 
заглавии книги; а в речи, понятно, и словосочетание сочинения 
Пушкина может употребляться как неполное предложение. 

Перехожу теперь к полным предложениям. Полное предложе- 
ние в речи выражает такое психологическое суждение, или пред- 
ложение в мысли, которое имеет в обеих частях представления 
слов. Полное предложение в русском языке обыкновенно заклю- 
чает в себе не одно слово, но’ словосочетание, хотя, при из- 
вестных условиях, может состоять также и из одного слова, 
например в безличных светает, морозит, в неопределенно-лич- 
ном звонят и др. Не имея времени говорить здесь о различных 
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видах полных предложений, я остановлюсь лишь на полных пред- 
ложениях, являющихся в словосочетаниях. Я упоминал, что во 
всяком словосочетании один предмет мысли, в одной части сло- 
восочетания, обозначается как находящийся в известном отно- 
шении к другому предмету, в другой части словосочетания, бу- 
дет ли словосочетание выражением целого психологического 
суждения или выражением его сложной части. В словосочета- 
ниях, существующих в русском языке, в большинстве случаев 
грамматическая форма слова в одной части словосочетания обо- 
значает отношение данного предмета мысли к другому предме- 
ту, в другой части словосочетания, например в словосочетаниях 
птица летит, летящая птица, хорошая погода, погода хоро- 
ша, воспитанник корпуса и др. Такие словосочетания могут 
быть называемы грамматическими или грамматически расчленчен- 
ными, имеющими грамматические части, в отличие от словосо- 
четаний неграмматических, не расчлененных грамматически, т. е. 
таких, в которых не обозначено формами языка отношение 
одного предмета мысли к другому. К неграмматическим слово- 
сочетаниям в русском языке принадлежат, например, поэт Пуш- 
кин или Пушкин — поэт, ММ — воспитанник корпуса (где слож- 
ная часть неграмматического словосочетания является сама сло- 
восочетанием грамматическим), сегодня мороз, они ну возиться 
и др., а так как в этих случаях в русском языке остается во- 
обще не обозначенным в каком-либо отдельном знаке отноше- 
ние одного предмета мысли к другому, то такие словосочета- 
ния являются вообще не расчлененными. Определяя грамматику 
в тесном смысле этого термина, за выделением фонетики, как 
учение о формах языка, т. е. о словах (как отдельных, так и 
в сочетании), рассматриваемых по отношению к их формам, мы 
должны, однако, относить к ее области также и неграмматиче- 
ские словосочетания, существующие в данном языке, поскольку 
именно они заключают в себе слова, имеющие тем не менее 
известную форму (т. е. форму, не обозначающую в предмете 
мысли отношения его к другому предмету той же мысли), ка- 
ковы, например, слова поэт и Пушкин в форме именительно- 
го падежа, в словосочетании поэт Пушкин, а также поскольку 
такие словосочетания входят в состав словосочетаний грамма- 
тических. 
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Среди грамматических словосочетаний, употребляющихся в 
полных предложениях в речи, господствующими являются в 
русском языке те именно словосочетания, которые мы вправе 
назвать грамматическими предложениями, так как они заклю- 
чают в себе как части грамматическое подлежащее и грамматиче- 
ское сказуемое. Грамматическое подлежащее в словосочетании 
определяется отношением к данному слову грамматического 
сказуемого, т. е. грамматическим подлежащим является слово, 
с которым соединяется, к которому относится в словосочета- 
нии грамматическое сказуемое, а грамматическое сказуемое — 
такое слово или такое соединение слов, в котором формой 
языка обозначен данный предмет мысли в открываемом мыслью 
сочетании его с другим предметом. Таким словом, грамматиче- 
ским сказуемым, в русском языке и в языках, родственных с 
ним, является глагол в формах спряжения, а такое соединение 
слов, в грамматическом сказуемом, образуется именно при упо- 
треблении глагола как вспомогательного слова при другом сло- 
ве. Формы, делающие глагол грамматическим сказуемым, — не 
формы лица сами по себе; формами лица в глаголе обозначается 
действие или состояние в отношении к известному лицу как 
производителю действия или носителю состояния, но не обозна- 
чается то, что такое отношение действия или состояния откры- 
вается мыслью, не дано в предмете мысли. Формы, делающие 
глагол грамматическим сказуемым, — это формы времени и на- 
клонения, которые вместе могут быть называемы формами ска- 
зуемости в глаголе, а надо заметить, что те и другие формы 
должны получить в грамматике одно общее название, так как 
ведь формы времени и формы наклонения, в собственном смы- 
сле, т. е. формы косвенного наклонения, исключают по значению 
одни другие, не могут соединяться в глаголе. Формами вре- 
мени личного глагола данное действие или состояние обозначает- 
ся во времени сочетания его с каким-либо лицом как произво- 
дителем действия, носителем состояния, причем различаются 
прошедшее, будущее и настоящее время, по отношению именно 
к времени мысли об этом сочетании. Формами косвенного на- 
клонения личного глагола сочетание действия или состояния с 
каким-либо лицом, производителем действия, носителем состо- 
яния, обозначается как такое, которое по отношению к извест- 
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ному времени, данному в предметах мысли, само. не дано в 
предметах мысли, но является для лица, думающего об этом 
сочетании, ожидаемым с большею или меньшею уверенностью 
или желаемым более или менее настоятельно. Что касается фор- 
мы изъявительного наклонения, то ее значение состоит лиить 
в отсутствии значений ожидаемости или желаемости, вносимых 
формами косвенного наклонения, а форма инфинитива, которую 
прежде называли в грамматике и продолжают называть в школь- 
ных учебниках формой неопределенного наклонения в глаголе, 
в действительности, как известно, вовсе не принадлежит к фор- 
мам наклонения глагола, т.е. не находится в соотношении по 
значению с формами косвенного и изъявительного наклонений, 
но обозначает данное действие или состояние в отвлечении от 
всего того, что в спряжении глагола обозначено формами лица 
и формами сказуемости, т. е. времени и наклонения. 

Словосочетания, являющиеся в простых (несложных) пред- 
ложениях в речи, могут быть, как мы знаем, не только прос- 
тыми, но также и сложными, т. е. такими, в состав которых 
входят другие словосочетания как их сложные части, как вы- 
ражения сложных частей психологических суждений. В слож- 
ных словосочетаниях могут быть различаемы, понятно, главные 
и неглавные части целого сложного словосочетания, т. е. сло- 
ва, образующие в их соединении целое словосочетание, и сло- 
ва, входящие в состав сложной части целого словосочетания, 
второстепенные, третьестепенные и т. д. (в зависимости от 
степени сложности словосочетания) по отношению к главным 
словам. Поэтому и словосочетания, представляющие собою грам- 
матические предложения, могут иметь, кроме грамматического 
подлежащего и грамматического сказуемого как главных частей 
таких словосочетаний, также и другие, неглавные части, кото- 
рые представляют собою грамматические неглавные части в 
этих словосочетаниях, как скоро имеют формы, обозначающие 
данные предметы мысли в отношениях их к другим предметам 
той же мысли, причем эти отношения не обозначаются как 
открываемые мыслью и являются поэтому данными для той 
мысли, которая выражается в таких случаях в целом сложном 
словосочетании соединением грамматического сказуемого с грам- 
матическим подлежащим. 
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По отношению к грамматическому анализу словосочетаний, 
являющихся грамматическими предложениями, мы не должны 
забывать, что этот анализ, имея в виду значения форм слов в 
составе словосочетаний, применяется поэтому к грамматическим 
предложениям в их образовании, а не при всяком употреблении 
в речи таких грамматических словосочетаний или их частей. 
Всякое словосочетание, уже образовавшееся как предложение, 
впоследствии может воспроизводиться в мышлении в качестве 
части другого, нового предложения в мысли, а зависимая, не- 
самостоятельная по значению часть словосочетания впоследст- 
вии может выделяться из него в мышлении с значением слож- 
ной части в другом, новом предложении в мысли, между прочим, 
и в подлежащем этого предложения в мысли. Поэтому, когда 
я слышу в речи другого лица или встречаю в книге какое-ли- 
бо грамматическое предложение, я, при всей верности делаемо- 
го мною грамматического анализа, никак не могу утверждать, 
однако, что грамматическое подлежащее, грамматическое ска- 
зуемое этого предложения выражают именно психологическое 
подлежащее, психологическое сказуемое в мышлении лица, 
высказавшего данное предложение. Мы видели уже, что слово- 
сочетание, являющееся по образованию грамматическим предло- 
жением, может употребляться в речи и как неполное предложение, 
выражающее лишь одну часть психологического суждения; но 
также и при употреблении в речи такого грамматического сло- 
восочетания в качестве предложения полного по значению 
может не передаваться в нем то деление на части и части 
этих частей, какое существует в данном случае в психологи- 
ческом суждении, выражаемом этим предложением в речи. На- 
пример, словосочетание Л№/М№ приехал из Москвы, рассматри- 
ваемое в его образовании, представляет собою грамматическое 
предложение, в котором слова из Москвы являются неглавною 
частью этого словосочетания, связанною, соединенною с грам- 
матическим сказуемым приехал; но в психологическом сужде- 
нии, которое выражено было в этом предложении в речи, ска- 
зуемым могло быть представление слов из Москвы, а представ- 
ление словосочетания №М/М№ приехал могло составлять подлежа- 
щее психологического суждения, как скоро самый факт приез- 
да №№ откуда-то уже был известен. Я говорил, что зависимая, 
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несамостоятельная по значению часть уже образовавшихся 
словосочетаний может впоследствии воспроизводиться в мышле- 
нии в качестве сложной части нового предложения в мысли, 
между прочим, и в качестве подлежащего; при этом, следова- 
тельно. представление слова, обозначающего в существующих 
уже словосочетаниях известный предмет мысли в его отноше- 
нии к другим предметам в независимой, самостоятельной части 
тех же словосочетаний, может становиться в мышлении пред- 
ставлением слова, соозначающего и эти другие предметы мыс- 
ли в том, что есть общего между ними, вследствие ассоциации, 
устанавливающейся между представлениями слов в словосоче- 
таниях. Поэтому, например, словосочетания приехал ММ, 
летит птица могут употребляться в речи и как выражения 
таких психологических суждений, в которых подлежащими 
являются представления слов приехал, летит, а сказуемыми — 
представления слов М№/М, птица, причем представления слов ири- 
ехал, летит образуют сложные части таких психологических 
суждений, т. е. слова приехал, летит соозначают в этих 
случаях в процессе мышления и носителей данных признаков, 
данных действий; следовательно, в психологических суждениях 
словосочетания приехал ММ, летит птица являются в таких 
случаях с значениями „приехавшее лицо, тот, кто приехал, — 
№“; „летящий предмет, то, что летит, — птица“, но в ре- 
чи словосочетания приехал №ММ№, летит птица как выраже- 
ния Таких психологических суждений ничем не отличаются от 
словосочетаний приехал М№ММ№ летит птица, имеющих по 
грамматической стороне в словах приехал, летит выражение 
психологических сказуемых, а в словах ММ№, птица выражение 
психологических подлежащих. С тем употреблением, какое 
могут получить в процессе мышления в приведенных мною 
примерах представления таких слов, как приехал, летит, 
сравните существующее у нас и в самом языке употребление, 
например, прилагательных имен слепой, богатый, между прочим, 
в значениях „слепой человек“, „богатый человек“ , причем эти слова 
в таком употреблении, следовательно, не только обозначают 
известные признаки в их принадлежности носителям признаков, 
но соозначают также и известного носителя этих признаков, 
именно человека. Поэтому и в неполных предложениях в речи, 
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о которых я уже говорил, отдельное слово может быть выра- 
жением не только простой, но также и сложной части психо- 
логического суждения, образуемой, например, представлением 
такого слова, как слепой. 

Итак, мы видим, что грамматический анализ грамматических 
предложений должен быть строго отличаем нами от психоло- 
гического анализа тех суждений, или предложений в мысли, 
какие выражаются в речи в грамматических предложениях. 

Если мы возьмем теперь в нашем языке те полные предло- 
жения в речи, которые заключают-в себе словосочетания, не 
принадлежащие к грамматическим предложениям, то должны 
будем признать, что нельзя искать в таких предложениях в 
речи подлежащее и сказуемое, так как ведь в словосочетаниях 
этого рода, будут ли они грамматическими или нет, обознача- 
ется один предмет мысли как находящийся в отношении к 
другому, но не обозначено, однако, открывается ли это отно- 
шение мыслью, или дано для мысли. При анализе таких пред- 
ложений в речи мы должны различать в них те части, какие 
принадлежат им как словосочетаниям, т. е. должны различать 
несамостоятельную, зависимую, и самостоятельную, независимую, 
часть словосочетания, а в предложениях, заключающих в себе 
сложные словосочетания, мы и в этих случаях, как и в грам- 
матических предложениях этого рода, находим главные и не- 
главные части целого сложного словосочетания; но на основании 
такого анализа предложений мы не получаем указаний на части 
психологических суждений, выражающихся в неграмматических 
предложениях, а, с другой стороны, психологический анализ 
суждения, выражающегося в данном конкретном случае в том 
или другом из таких предложений в речи, не может дать нам 
ничего для разъяснения самих неграмматических предложений 
в речи. Правда, в психологическое подлежащее предложения 
в мысли входит, как мы знаем, представление (непосредственное 
или при посредстве слова) самостоятельного предмета мысли, 
отделяемого от других предметов, и потому в самостоятельной, 
независимой, части словосочетания, являющегося полным пред- 
ложением в речи, мы могли бы признавать выражение психоло- 
гического подлежащего, а в несамостоятельной, зависимой, 
части того же словосочетания могли бы видеть выражение 
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психологического сказуемого. Однако такое заключение мы 
можем делать лишь при известном предположении, — которое 
вместе с тем было бы излишним для нас, так как ничего не 
разъясняло бы в фактах языка, — а именно, мы должны предпо- 
лагать при этом, что слово, обозначающее в рассматриваемом 
нами словосочетании в речи известный предмет мысли в его 
отношении к другому предмету, имело то же значение также 
и в том психологическом суждении, которое выражено в речи 
в этом словосочетании в данном конкретном случае. Но то, 
что уже сказано мною по поводу словосочетаний типа летит 
птица, приехал ММ, где в словах летит, приехал может 
выражаться и психологическое подлежащее, применяется в 
общем, понятно, также и в словосочетаниях иного типа, напри- 
мер хорошая погода, большой дом; психологические подлежа- 
щие суждений, выражающихся в этих словосочетаниях в речи, 
могут заключать в себе в конкретных случаях представления 
слов Хороший, большой, или хорошая, большая, или хорошее, 
большое, перенесенных из других словосочетаний с отвлечением 
от различий в грамматическом роде, причем эти слова в про- 
цессах таких психологических суждений не только обозначают 
известные признаки в их принадлежности вещам, предметам 
как носителям признаков, но соозначают также в общих чертах 
и самих носителей данных признаков, а в представлении сло- 
восочетания, являющемся в результате такого психологического 
суждения, прилагательное имя получает определенный грам- 
матический род под влиянием рода существительного имени. 

В психологическом суждении, или в предложении в мысли, 
подлежащее, как мы видели, образует первую часть, а сказу- 
емое — вторую часть, являющуюся после первой, но отсюда 
мы не вправе делать заключения относительно порядка слов 
в полных предложениях в речи, заключающих в себе словосо- 
четания, так как ведь в словосочетании, образующем полное 
предложение в речи, может выражаться непосредственно как 
психологическое суждение в его процессе, так и результат 
психологического суждения, данный в представлении словосо- 
четания, следовательно, в известном сложном представлении. 
В случаях последнего рода порядок слов в словосочетаниях 
может основываться на порядке расположения частей психоло- 
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гического суждения, но может быть и иным, например, под 
влиянием представлений других словосочетаний (следовательно, 
под влиянием ассоциации представлений), с иным порядком 
тех же или однородных слов. 

Школьная грамматика учит, что подлежащее в предложении 
есть предмет, о котором говорится в предложении, а сказуе- 
мое — то, что говорится о подлежащем. Для пояснения этого 
определения школьная грамматика берет примеры именно из 
тех предложений, которые я называю грамматическими, хотя 
такое определение подлежащего и сказуемого вовсе не касается 
грамматической стороны частей этих предложений, а имеет в 
виду части суждения, выражающегося в предложении в речи; 
при этом под различием между предметом, о котором гово- 
рится в предложении, и тем, что говорится о данном предмете, 
понимают, конечно, различие в предметах мысли между само- 
стоятельным предметом мысли, вещью как вместилищем раз- 
личных признаков и отдельным признаком или отдельными 
признаками, открываемыми мыслью, суждением в этом пред- 
мете, в этой вещи. Грамматические предложения, например, 
русского языка, рассматриваемые в их образовании, выражают 
действительно такие психологические суждения, в которых 
психологическим сказуемым является словесное представление 
признака, открываемого мыслью в самостоятельном предмете 
мысли как в вместилище различных признаков, причем пред- 
ставление этого предмета образует психологическое подлежа- 
щее суждения. Поэтому в применении к психологическим суж- 
дениям, выражающимся в самом образовании грамматических 
предложений, то определение подлежащего и сказуемого, какое 
дается в школьной грамматике, являлось бы неложным, хотя 
слишком общим, ввиду того что в грамматическом сказуе- 
мом, например, в русском языке, обозначаются не всякие при- 
знаки предметов, вещей, но или действия, или состояния этих 
предметов; с другой стороны, однако, то же определение под- 
лежащего и сказуемого, хотя и применяется вообще к психо- 
логическим суждениям, имеющим в подлежащем простую, не 
сложную часть суждения (психологическое подлежащее заклю- 
чает в себе, как мы видели, представление самостоятельного 
предмета мысли), оказывалось бы, однако, ошибочным, если 


460 


бы было распространяемо на всякие психологические суждения, 
выражающиеся в предложениях в речи. 

Психологическое суждение может быть не только мыслью, 
открывающею присутствие или отсутствие известного признака 
в самостоятельном предмете мысли как в вместилище различ- 
ных признаков, будет ли этот признак свойством данной вещи 
самой по себе, или известным отношением ее к другой вещи, 
и будет ли основываться представление самостоятельного пред- 
мета мысли как вместилища различных признаков на данных 
опыта, или явится результатом умственного отвлечения (как 
мы это видим, например, в значении таких слов, как белизна, 
действие); но психологическое суждение может быть также и 
мыслью, открывающею присутствие или отсутствие известного 
признака в признаке вещи, как скоро в подлежащее суждения 
входит представление вещи, имеющей такой-то признак. Мы 
видели, что, например, в психологическом суждении, выражаю- 
щемся в речи в предложении №№ приехал из Москвы, психо- 
логическим сказуемым может быть словесное представление „из 
Москвы“ в его отношении к представлению „приехал“ в сложном 
представлении „ММ приехал“. Или, например, в психологическом 
суждении, выраженном в речи в предложении птица летит 
высоко, психологическим сказуемым могло бы быть, между 
прочим, и словесное представление „высоко“ в его отношении к 
„летит“ в сложном представлении „птица летит“. В применении 
к таким случаям школьное определение подлежащего и сказуе- 
мого в предложениях, очевидно, не годится, по крайней мере 
в том значении, какое соединяют с ним, имея в виду части 
суждения, выражающегося в образовании грамматического пред- 
ложения. Но и по отношению к тем психологическим сужде- 
ниям, которые заключают в себе мысль о присутствии или от- 
сутствии известного признака в известном самостоятельном 
предмете мысли, школьное определение подлежащего и сказуе- 
мого в предложениях оставляет без внимания одно существен- 
ное различие между такими суждениями. Среди психологиче- 
ских суждений, выражающихся в полных предложениях, в речи 
являются, между прочим, и такие, которые могут быть назы- 
ваемы словесными психологическими суждениями, в отличие от 
других. В словесном психологическом суждении известное сло- 
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во или словосочетание как знак, существующий в языке, или 
объединяется с другим словом или словосочетанием как с дру- 
гим знаком того же, или отделяется от другого слова или 
словосочетания, как не объединяющееся с ним по значению, 
т. е. в словесном психологическом суждении определяется зна- 
чение известного слова или словосочетания, образующего, сле- 
довательно, самостоятельный предмет мысли в подлежащем 
суждения; при посредстве другого слова или словосочетания. 
К полным предложениям в речи, выражающим словесные пси- 
хологические суждения, принадлежит, например, такое предло- 
жение: языковедение есть наука, имеющая предметом изу- 
чения человеческий язык в его истории. 

Я должен остановиться; мне давно уже пора кончить, и я 
боюсь, что слишком утомил ваше внимание. Г]озволю себе при- 
бавить еще, что цель моей беседы была бы достигнута, если 6 
высказанные мною мнения, хотя бы в самой незначительной 
степени, отразились У вас так или иначе на том идеале, ко- 
торый учитель не может не ставить перед собою в деле 
преподавания, передумывая вновь и вновь вопросы, связанные 
с преподаванием известного предмета, а без лучей отрадного 
света, вносимого этим идеалом, слишком томителен был бы 
по однообразию тяжелый труд учителя школы. 


Г. Вступительные замечания ° ® ® ® ® ® ° ® ° . ® . ® ° ® 


П. 


ОГЛАВЛЕНИЕ' 


ЛЕКЦИИ ПО ФОНЕТИКЕ СТАРОСЛАВЯНСКОГО 
(ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКОоГО) ЯЗЫКА 


Место старославянского языка в славянской семье языков 
(5).— Памятники старославянского языка (5—6).— Значение старо- 
славянского языка для изучения славянских языков (7).— Место сла- 
вянских языков в индоевропейской семье языков (7—8).— Сравни- 
тельно-исторический метод в языковедении (8—9).— Предмет 
фонетики (9).— Пособия для изучения старославянского языка (10). 


Буквы, обозначающие звуки старославянского языка .... 

Два рода письмен (11).—Буквы (в написаниях кириллицы), 
обозначающие гласные звуки (12—14).— Буквы, обозначающие но- 
совые гласные (14).— Слитные буквы, обозначающие так назы- 
ваемые йотированные гласные (14—15).— Буквы, обозначающие 
согласные звуки (15).— Буквы, обозначающие так называ- 
емые шумные (несмягченные) согласные (16).— Буквы, обо- 
значающие (несмягченные) носовые согласные (16).— Буквы, 
обозначаюшие (несмягченные) плавные согласные  (16).— 
Способы обозначения смягченности согласных  (16—17).— 
Способы обозначения  полусмягченности согласных  (18).— 
Буквы, обозначающие смягченные согласные (19—20).— Буквы, 
обозначающие такие согласные, которые существовали лишь в 
словах заимствованных (20).— Вопрос об определении места 
ударения в старославянских словах (21). 


Гласные индоевропейского языка в их переходе в язык старо- 


славянский и родственные с ним языки ........... 
Эпохи в жизни общеславянского языка, открываемые сравни- 
тельным изучением родственных языков ооо 


Изменения звуков и звукосочетаний самих по себе и измене- 
ния, вызываемые положением звуков и звукосочетаний в словах 
И сочетаниях СЛОВ В речи ® ® ® ® ® о ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® © 


1 Курсивом передаются курсивные заглавия, имеющиеся в са- 


»мих лекциях. (Рео.) 
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22 


Гласные, существовавшие в индоевропейском языке в эпоху 
его распадения .... уе на .. 

Переход индоевропейских гласных в языки общеславянский, 
старославянский и русский, а также в языки греческий и латинский 

Индоевропейское 4 (27—28).— Индоевропейское &° (28).— 
Индоевропейское 42 (28).— Индоевропейское 4 (28—29). Индо- 
европейское 4° (29—30).— Индоевропейское а2 (30).— Индоевропей- 
ское иррациональное слоговое & (а) (30—33).— Индоевропейское 
иррациональное неслоговое @ (а) (33—39). Примеры. Инодо- 
европейские сочетания „неслоговое иррациональное а- несло- 
говая носовая“ (39—40).— Индоевропейские сочетания „неслого- 
вое иррациональное а-|- слоговая носовая”“ (40).— Индоевропей- 
ские сочетания „слоговая носовая -{ неслоговое иррациональное 
а“ (40).— Индоевропейские сочетания „неслоговое иррациональ- 
ное а-- неслоговая плавная“ (0—41).— Индоевропейские соче- 
тания „неслоговое иррациональное а-- слоговая плавная“ 
(41 —42).-- Индоевропейские сочетания „слоговая плавная -{ не- 
слоговое иррациональное а“ (42—43).— Индоевропейское слоговое 
краткое & (7) в положении без последующей гласной (43).— Индо- 
европейское 1 не перед гласной (44).— Индоевропейское й 
слоговое в положении без последующей гласной (44—45).— 
Индоевропейское й не перед гласной (45).— История индоевро- 
пейских Г и й слоговых перед гласными (45).— История индо- 
европейских Ги Й слоговых перед гласными (46—48). Индоевро- 
пейские дифтонги &{ и аи с & краткими или долгими разного качества 
(48—49).— Индоевропейкие дифтонги &] с & различного качества 
в языках греческом, латинском, старославянском, русском 
(49—50).— Примеры (50—51).— Индоевропейские дифтонги ди 
с & различного качества в тех же языках (51—53).— Примеры. 
Старославянское зу из индоевропейского йи с @, не склонным 
ке (53—54).— Индоевропейские дифтонги 41 с & различного ка- 
чества (54—55). Примеры. Старославянское ъ из индоевро- 
пейского дифтонга а2{ (55—56).— Индоевропейские дифтонги 
йи с 4 различного качества (56).— Индоевропейские дифтонги 
в положении перед слоговою гласной (56—57). Примеры исчез- 
новения индоевропейской гласной, которая, в эпоху распадения 
индоевропейского языка, в полном виде являлась как 4 и 45, че- 
редовавшиеся между собой (57). 


Ш. Согласные индоевропейского языка в их переходе в язык 


старославянский и родственные с ним языки .... с. 


Деление согласных по условиям их образования (59).— Соглас- 
ные, существовавшие в индоевропейском языке в эпоху его рас- 
падения (60).— Мгновенные согласные (60).— Согласные фрика- 
тивные индоевропейского языка (60—61).— Сонорные согласные 
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27 


59 


индоевропейского языка (61).— Переход индоевропейских непри- 
дыхательных согласных в языки старославянский и русский, а 
также в языки греческий и латинский (61). 

Индоевропейские А и 2 задненёбные (61—62).— Примеры. 
Индоевропейские Ё задненёбные, чистое и лабиализованное 
(62).— Индоевропейские # задненёбные, чистое`и лабиализованное 
(62—63).— Индоевропейские А и 2 средненёбные (63).—П римеры. 
Индоевропейское # средненёбное (63). —Индоевропейское г средне- 
нёбное (63—64).— Чередование А задненёбного с А средненёбным 
(64).— Индоевропейское #. Примеры (64).— Индоевропейское &. 
Примеры (64).— Индоевропейское р. Примеры (65).— Индо- 
европейское $ непридыхательное (65). — Переход индоевропейских 
мгновенных придыхательных в языки греческий, латинский, старо- 
славянский, русский (65—67).— Примеры. Индоевропейские г 
задненёбные придыхательные, чистое и лабиализованное (67).— 
Индоевропейское # средненёбное придыхательное (67). — Инодо- 
европейское 4 придыхательное (68).—Индоевропейское 5 приды- 
хательное (68).— Индоевропейские глухие мгновенные придыха- 
тельные (68).— Переход индоевропейских фрикативных согласных 
в языки греческий, латинский, старославянский, русский (68)— 
Индоевропейские ри Г (69—11).— Индоевропейские и ио 
(72—73).— Индоевропейское $ (13—14)— Индоевропейская фрика- 
тивная 2 (14—15). — Индоевропейские слитные согласные с из 
(75—76). 


Индоевропейские сонорные согласные: носовые и плавные . 


Индоевропейские носовые согласные (1Т).— Примеры (77— 
78).— Индоевропейские плавные согласные (18)— Примеры 
(79).— Сочетания плавных с предшествующей гласной полного 
образования без последующей гласной (79—80).— Сочетания носо- 
вых с предшествующей гласной полного образования без после- 
дующей гласной (80—81).— Индоевропейское придыхание Я в гре- 
ческом, латинском, старославянском, русском (81—83). 


[У. Вторичные фонетические явления: изменения звуков под вли- 


янием их различного положения в слове .......... 
Изменения гласных в сочетании с гласными ооо 


Индоевропейское { в положении между гласными .....,. 

Сочетания { с предшествующими 21 (86).— Переход { перед 
гласной, в положении не после & & в придыхание, подлежавшее 
исчезновению еще в литовско-славянскую эпоху (86).— Окон- 
чание -@ в родительном единственного имен на индоевропейское 
40 (86).— Исчезновение { в литовско-славянских основах насто- 
ящего времени производных глаголов на индоевропейские -д48, 4, 
-1314° и -081, -4844° (87—95).— Переход придыхания, заме- 
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84 
85 
86 


Общеславянское д 
Общеславянское { из ё иь перед 1... еее. 


нившего { между гласными, в задненёбную звонкую фрикативную 
) и происхождение общеславянских форм как *юЮто, *Кото (96—99). 

Индоевропейское { в положении не между гласными, т. е. 
после согласных и в начале слов, а также индоевропейское # 
слоговое перед гласными, существовавшее после согласных (99). 

Происхождение общеславянского { в окончании основ настоя- 
щего времени непроизводных глаголов класса „евдатн“, —„горети“ 
(100—102).— Происхождение общеславянского {в окончании основ 
настоящего времени производных глаголов класса „хвалитн“, „носитн“ 
(102—104).— Происхождение {1 4ь в окончании форм повелитель- 
ного наклонения, как даждь, важдль, мждь, внждь, ИЗ ЛИиТОВСКО-СЛавян- 
ских Пий (104—106).— Происхождение 1 в формах литовского жела- 
тельного наклонения и в старославянских формах внмь, вн, висте ИТ. Д. 
(106—107).— Утрата древнего образования звательной формы на 
индоевропейское -4&е в славянских именах на индоевропейское -4, 
-&* после мягкого звука (108—109).— Совпадение с основами на 
-1а9 и {24° основ на -7а® и -йа* в общеславянском языке (109—110).— 
Происхождение старославянского н в нае (110—111).— Появление {в 
общеславянском языке в новом положении между гласными (111).— 
Образование форм склонения прилагательных определенных (111).— 
Различие в судьбе { в этих формах, зависевшее от односложности 
и двусложности местоименных форм, вошедших в состав форм 
определенных прилагательных (112).— Нефонетические сокраще- 
ния местоименных форм в составе определенных прилагательных 
(113—114).— Родительный падеж единственного числа муже- 
ского и среднего рода (114).— Дательный падеж единственно- 
го числа мужеского и среднего рода (115—116).— Местный падеж 
единственно?о числа мужеского и среднего рода (116—118).— Гво- 
рительный падеж множественного числа (118).— Родительный 
падеж множественного числа (118).— Творительный падеж 
единственного числа мужеского и среднего рода (118—120).— Да- 
тельный падеж множественного числа и дательный-твори- 
тельный двойственного числа (120—121).— Местный падеж мно- 
жественного числа (121).— Возможность опущения &{ в общеславян- 
ских формах определенных прилагательных, содержавших в своем 
составе односложные формы приставленного местоимения (121).— 
Сочетание -ее- в тех общеславянских словах, откуда произошли 
старославянские каемь, насн и т, д. (122).— Происхождение обще- 
славянско! о имперфекта (122—125).— Старославянские формы им- 
перфекта на -аахъ, -ахъ, -махъ, -ихъ, -вахъ, -вхъ (126—128). — Древне- 
русское изменение -*л- в -яа- в имперфекте (128). 


Изменения гласных в сочетании с согласными ......... 


о вместо & передо „еее ее. 


ь 
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Общеславянское изменение 5 ву (звук ы) в положении перед ].. 


Общеславянское изменение {4 перед ] в &, откуда {е (?)..... 
Общеславянское изменение гласных в положении после мягких зву- 
ков (согласных и гласных) „еее еее еее. 


Общие замечания (135—137).- Примеры. Общеславянское 
ё из 0 после мягкого неслогового звука (137—138).— Общеславян- 
ское & и далее 1 из 0{ после мягкого неслогового звука 
(138—140).— Общеславянское ёи и далее и, {й, й, из би, в положе- 
нии после мягкого неслогового звука (140—141).— Общеславян- 
ское и далее ь из первоначального й (откуда далее 5) в положе- 
нии после мягкого неслогового звука (141—142).— Общеславянское 
1 из первоначального й (которое далее изменилось в общеславян- 
ское 7) в положении после мягкого неслогового звука (143).— 
Общеславянское изменение качества гласной в зависимости от 
предшествовавшего мягкого звука (слогового или неслогового) 
(143). — Примеры общеславянского изменения & (из литовско-сла- 
вянского ё) в й в положении после мягкого слогового звука и в 
положении после мягких неслоговых звуков (143—144).— Об обще- 
славянском изменении носовых [и й после мягких звуков в 6б0- 
лее открытые носовые гласные ё и 0 (144). 


Изменения звуков в группах „гласная -|- согласная“ ...... 


Общеславянское изменение звуковых сочетаний 5/, $/ в положении 
после зубных согласных .. ее еее еее 
Примеры для общеславянских &/ после других согласных .. 
Примеры для общеславянских $/ после других согласных .. 
Общеславянское изменение ёг и &/ с ги / (закрытым) твердыми 
при известных фонетических условиях 5/®), ь/®) сти [ по- 
лумягкими ‚еее еее еее еее 
Примеры. Общеславянское ьг перед твердыми зубными 
(152).— Общеславянское 5/®) (152).— Общеславянское ь/ перед твер- 
дыми зубными (152).— Общеславянское ь®) (152—153).— Передача 
соответствующих сочетаний в старославянских памятниках 
(153—154). 

Общеславянское изменение сочетаний „неслоговая иррациональная 
гласная (ь или 5) | слоговая носовая согласная“ в положении 
перед ударяемым слогом... еее еее на 

Общеславянские носовые гласные и их изменения ..:....... 

Примеры. Старославянские х из общеславянских ф, д (из „д -[- 
носовая согласная“) и б (из „5 -- слоговая носовая согласная“) 
(160—162).— Старославянские д из общеславянских @ё (из „ё-|- но- 
совая согласная“ в конце слов), 6 в окончании именительного- 
винительного единственного числа имен среднего рода, ё (из „ё -- 
носовая согласная“), ё (из „ь -- слоговая носовая согласная“ перед 
согласными) (162—163).— Старославянское ь из $ (образовавшегося 
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з „Г-Р носовая согласная“ в конце слов) (163).— Старославянское 
и из того общеславянского 1, которое происходило непосредствен- 
но из р т. е. из более древнего „Г-- носовая согласная“ перед 
согласными (163).— Старославянское ъ из общеславянского 5 (обра- 
зовавшегося из 4, т. е. из более древнего „й -- носовая согласная“) 
и из общеславянского 5 в окончании родительного множествен- 
ного числа (164—165).— Старославянское ы из общеславянского й 
(образовавшегося из „й -{- носовая согласная“ перед согласными) 
(165—166).— Старославянское ь из р восходящего к й, которое 
из й ий в положении после мягких неслоговых звуков (166). 

Изменение общеславянских [ри й после мягких звуков ...... 
Общеславянское & из { после мягкого звука в форме 3-го лица 
множественного числа настоящего времени и в причастии настоя- 
щего времени (167).— Общеславянское ё из { после мягкого звука 
в корневой части некоторых слов (168).— Общеславянское е 
из й после мягких звуков в винительном множественного числа 
от основ на индоевропейские -142-, -14°-, -/@°-, в именительном и 
винительном множественного числа от основ на -144-, -4149-, -/а2-, 
в родительном единственного числа имен и местоимений от основ 
на -4* (169—171).— Старославянское д (в) из общеславянского 1е 
в именительном единственного числа мужеского рода причастий 
действительного залога настоящего времени (171). 
Изменение общеславянских сочетаний „краткая слоговая гласная 
(би б)-- плавная" после согласных в положений перед соглас- 
НЫМИ „еее еее еее неее. 
Общие замечания (172—179), — Примеры. Старославянские 
сочетания „тра-“ перед согласными из общеславянских сочетаний 
„аг-“, при „107-“ (179).— Старославянские сочетания „т-“ ци 
„тра-“ перед согласными из общеславянских сочетаний „Нег-“ и 
„@ег-“ (при „Ё5г-“ и „6ёг-“) (179—180).— Старославянские сочета- 
НИЯ „тлд-“ перед согласными из общеславянских сочетаний „1-“, 
при „-“ (180).— Старославянские сочетания ›„так-“ перед со- 
гласными из общеславянских сочетаний „йе-“ ‚ при „Ё21-“ (180).— 
Старославянские сочетания. „зл-“ И „таз-“ перед согласными из 
общеславянских сочетаний „&е1-“ и „в0-“, при „601-ч (181). Ста- 
рославянское злов®къ, русское человек (181—182). 


Изменения гласных общеславянского языка под влиянием поло- 
жения в конечном слоге слов... еее еее. 
Изменение общеславянского д в й в конечном закрытом слоге... 
Изменение общеславянского -би$ в копце слов в -й1$ и далее 

после твердых согласных в Й, а после мягких в 12 еее. 
Изменение общеславянского би в конечном закрытом слоге в й (?) 
Изменение общеславянского конечного &1, из старых е и 04, с извест- 
НЫМ качеством долготы, в... . еее, 
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Случаи, в которых мы находим старославянское конечное ъ 
из общеславянского конечного {е еее еее 


Изменения гласных в сочетаниях „гласная -|-- согласная“ в конце 
Слов еее еее 

Общеславяиские гласные из индоевропейских сочетаний &й и п В 

первоначальном открытом конце слов... .. 

Происхождение конечного ъ в старославянском взль —,я знаю“ 

и в формах дательного падежа тек, ескь, мы ...... .. 

Происхождение конечного ъ в старославянской частице -гъ 


(например, в негъ-лн), еее еее уе нее 
Сочетания „гласная -|- носовая согласная“ в общеславянском конце 
СЛОВ ® ® ® ® ® ® ® ® ® ь ® ® ® ® ® ® ® $ + ® ® ® . ® + . ® Ф 


История в общеславяиском языке литовско-славянских соче- 
таний „краткая гласная -- носовая согласная“ в непервоначальном 
КОНЦе слов... еее еее ния 

История в общеславянском языке индоевропейских сочетаний 
„а --- слоговая носовая согласная“ в непервоначальном конце слов 

Сочетания „гласная -— плавная“ в общеславянском конце слов... 

Примеры сочетаний „первоначальная краткая или иррацио- 
нальная гласная -- плавная“ в первоначальном конце слов (200).— 
Сочетания „первоначальная краткая или иррациональная гласная -|- 
плавная“ в непервоначальном конце слов (201). 

Изменение в общеславянском языке конечных ь и 5 из литовско-сла- 
вянских конечных гласных в сочетаниях слов .......... 


Фонетические явления в общеславянских гласных начала слов 


Отпадение начальных ь и 5 без ударения в сочетании слов .... 
Появление в общеславянском языке звуков { ии перед начальными 
гласными ......... уе 
Случаи с { перед мягкими гласными (216). — Сочетания, где 
начальное новое { перед мягкими гласными фонетически не ис- 
чезло, но перешло в общеславянском языке в / (216).— Сочетания 
]ё- (217).— Начальное ударяемое сочетание 7й8- в общеславянском 
языке в чередовании с /, из Йё без ударения (218—222).— 
Сочетания в (222—223).— Сочетания Йе из начального 04 (223).— 
Сочетания /& из {4 с { нового происхождения (224—226).— 
Сочетания /&4 из первоначального {@ (226).— Общеславянское 
начальное 4 из Йа (226—227Т).— Приставное и перед губными 
гласными о, и, © (227—233).— Приставное и перед 5 ий (233—235).— 
Приставное и перед начальным @ (235). 
Развитие в общеславянском языке звуков {и ци между гласными .. 
Утрата начального { в общеславянском языке. .......... 
Утрата начального { перед @ из старого ё (239—240).— Обще- 
славянское начальное 1 из Й с старым { (241).— Общеславянское 
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199 
200 


235 
238 


начальное # из Й с новым, приставным { (241—242).— Общеславян- 
ское начальное ф как из {1, 4ь с старым р, так и из {ь с новым, при- 
ставным { (242—244).— Примеры общеславянского начального # из 
46 с старым { (244).— Примеры общеславянского начального 
# (из {ь с новым, приставным #1), восходящего к индоевропей- 
скому {Е (245—250).— Примеры общеславянского начального {Г (из 
{ь с новым, приставным 1), восходящего к индоевропейскому & 
перед неслоговой носовой согласной (250).— Примеры обще- 
славянского начального # (из {ь с новым, приставным #), восходя- 
щего предположительно к особой индоевропейской иррациональ- 
ной гласной (=?), являвшейся фонетическим ослаблением 4, &° 
(а может быть, и других 4) (251—253).—Утрата, в диалектах обще- 
славянского языка, начального { перед ё чистым, не измененным 
в направлении к 6 (254—256). 


СРАВНИТЕЛЬНАЯ МОРФОЛОГИЯ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКОВ 


Спряжение .„..... еее еее 
Формы спряжения... еее еее 
Значение форм спряжения в глаголе............. 
Способы образования форм спряжения в общеиндоевропейском 

глаголе . еее еее еее 
Утрата некоторых форм спряжения .„........... 
Обзор основ личных форм глагола... .... 
Основы личных форм в изъявительном наклонении ....... 
А. Основы имперфективного вида... ее... 


1. Основы презенса (общие презенсу и имперфекту).... 
Основы тематического спряжения .......... 
Основы тематического спряжения в глаголах непроиз- 

водных .......... еее. 
Основы нетематического спряжения глаголов непроиз- 
ВОДНЫХ . еее еее нина 

2. Основы аориста ... еее неее 
Б. Общеиндоевропейские основы перфективного вида . 
1. Основы перфекта -........... уе 
2. Основы прошедшего времени  Перфективного вида ... 


В. Основы будущего времени... еее. . 
Г. Основы прошедшего времени ............. 
Общеиндоевропейские основы косвенных наклонений ...... 

А. Основы конъюнктива . еее еее. 


Б. Общеиндоевропейские основы желательного наклонения .. 
Личные суффиксы в форме общеиндоевропейского действитель- 
ного залога „еее... 
Единственное число... .... 
Множественное число ......... 
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Двойственное число... еее не 
Образование общеиндоевропейских форм лица в форме среднего 
залога . еее еее е 
Склонение... еее еее. 
Введение .......... 
Классы основ именного склонения .... 
Основы на слоговые гласные ... еее еее 
Основы на неслоговые звуки 
Основы на неслоговые гласные .... 
Основы на согласные .... еее 
Образование падежных форм склонения имен в общеиндоевропей- 
ском языке и их история в отдельных индоевропейских языках 
Единственное число... еее 
Именительный падеж несреднего рода .......... 
Винительный падеж единственного числа несреднего рода 
Индоевропейский именительный-винительный падеж единст- 
венного числа среднего рода... .... 
Индоевропейский родительный-отложительный единственного 

числа . еее еее 
Индоевропейский родительный падеж единственного числа 

имен с производными основами на 4] ........ 
Индоевропёйский отложительный падеж имен с производ- 
ными основами на 45| .. 
Дательный падеж... еее 
Местный падеж единственного числа 
Творительный падеж еее 
Звательная форма единственного числа . 
Множественное число.... еее 
Именительный падеж несреднего рода еее 
Винительный падеж множественного числа несреднего рода 
Именительный-винительный среднего рода множественного 
ЧИСЛа . еее еее еее еее 
Родительный падеж множественного числа ........ 
Дательный-отложительный падеж множественного числа 
Местный падеж множественного числа.......... 
Творительный падеж множественного числа...... 
Звательная форма множественного числа....... 
Двойственное число. ...... еее 
Именительный-винительный несреднего рода ....... 
Именительный-винительный двойств. числа среднего рода 
Родительный-местный падеж двойств. числа. ....... 
Дательный-отложительный-творительный-социативный падеж 
двойств. числа ... 
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